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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Peter Dudi¢, na verejnom zasadnuti konanom dria 31.8.2022
v Roznave, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. Okresny sud Rozhava schvaluje dohody o vine a treste uzavreté medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Roznava a obvinenymi S. H. V. P. G. dha 10.08.2022, v tomto zneni:

1/. P. S. H., D.. XX XX XXXX S. F., H. N. Z. XX, XXX XX
XIP.P.G., D.. XX_XX.XXXX S. F., H. N. R. XXX/XX, XXX XX W.
sa uznavaju za vinnych, ze

1) obvineny S. H.

drfia 04.05.2022 o 17.00 h na Statnej ceste 1/16 pri ihrisku v obci PleSivec, okres Rozhava, bol ako
vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Seat Leon, ev. €. F. XXX'Y., zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ SR v Plesivci, pricom pri vykonanej zakonnej prehliadke vozidla bol zaisteny
krystalicky material, v hmotnosti 0,42 g, so 78,8 % metamfetaminom, z ktorého mnozstva by bolo
mozné pripravit najmenej 4 obvykle jednorazové davky drogy, a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok v zmysle zékona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoru latku obvineny zakupil od neznamej osoby v Poltari
toho istého dnia,

2) obvineny P. G.

dna 04.05.2022 o 17.00 h na Statnej ceste 1/16 pri ihrisku v obci PleSivec, okres Rozfava, bol ako
spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. Seat Leon, ev. & F. XXX Y., kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ SR v PleSivci, pricom pri vykonanej zakonnej prehliadke vozidla bol zaisteny
krystalicky material, v hmotnosti 0,26 g, so 78,8 % metamfetaminom, z ktorého mnozstva by bolo
mozné pripravit najmenej 2 obvykle jednorazové davky drogy, a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok v zmysle zékona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoru latku mal obvineny P. G. pre vlastnu potrebu,

teda

X)P. S. H.
neopravnene kupil, zadovazil omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,

X)P.P. G.



neopravnene prechovaval omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1, jed alebo
prekurzor pre vlastnu potrebu,

¢im spachali

X)P.S. H.
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pism. c) Trestného zakona,

X)P.P.G.
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona,

za to im uklada:

Obvinenému S. H. podfa § 172 odsek 4 pism. c) Trestného zdkona, s pouzitim § 39 odsek 2 pism.
d/, odsek 4 Trestného zakona, v spojeni s § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona (§ 36 pism. I) Trestného
zakona), podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RozZfava, sp.
zn. 3T/35/2022 zo diia 27.05.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice, sp. zn. 7To/57/2022
zo diia 28.07.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obvinenému P. G. podfa § 171 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4
Trestného zakona, v spojeni s § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona (§ 36 pism. j/ a I/ Trestného zakona),
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud preskumal a nasledne na verejnom zasadnuti prejednal predloZené navrhy dohéd o vine a treste,
na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym zisteniam:

Formou otazok v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku, na ktoré obvineni odpovedali ,ano*, bolo spolahlivo
zistené, Ze obvineni:

- porozumeli podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- suhlasili, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdali prava na verejny
sudny proces,

- porozumeli, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

- boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- bola im dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohli radit’ o spésobe obhajoby,

- porozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- porozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny im za vinu,

- dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

- suihlasili s navrhovanym trestom a trest prijali v rozsahu dohody,



- uvedomuiju si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na zaklade obsahu spisu, obsahu navrhov dohdéd a kladnych odpovedi obvinenych na vy$3ie
uvedené otazky, dospel sud k zisteniu, Ze v predmetnom trestnom konani boli dodrzané prislusné
procesné predpisy, pravdivosti priznania sa obvinenych nasved€uju aj ostatné zabezpecené dbkazy
a ze predlozenu dohodu o vine a treste mozno povazovat za spravodlivd a primeranu charakteru
prejednavanej trestnej veci, vratane ulozeného trestu odratia slobody.

KedZe takto boli splnené vSetky predpoklady pre schvalenie dohdd o vine a treste, sud predloZzené
dohody schvdlil a potvrdil verejne vyhlasenym rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por..



