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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom Pribinova ul. 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 07. decembra 2015 pod €. k. 10C/321/2012-100, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 07.12.2015 €. k. 10C/321/2012-100 sud prvého stupna uloZil zalobcovi
povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo
vySke 20 eur. Rozhodnutie oddvodnil poukazom na poloZku €. 7a) sadzobnika sudnych poplatkov

zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho
neskorsich predpisov. Ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie v sulade s § 169 ods. 1
OSP. KedZe napadnuté uznesenie ani neobsahuje Ziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méze
Zalobca len hadat. Podla polozky 7a) sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha podanie
Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozsirovat okruh Ukonov podliehajicich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. 03. 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V
prilohe zadkona o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom
uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje
zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného v €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky. Zdoéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom
na &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyliéené. Navy$e, podia ustanovenia § 18ca zakona o
sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade bol navrh zalobcom podany pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo pred
uginnostou zakona & 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat



pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Poukazal na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dria 10. 08. 2011
sp. zn. 6M Cdo 2/2011, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. 06. 2008 sp. zn. 5M
Cdo 14/2007, ako i na uznesenie Okresného sudu Komarno zo dnia 16. 10. 2013 sp. zn. 8C 842/2012,
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfa 03. 01. 2014 sp. zn. 16C 174/2012, uznesenie
Krajského stdu v Ziline zo dfia 30. 07. 2013 sp. zn. 8Co 295/2013 a nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dila 22. 03. 2006 sp. zn. | US 252/05. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie/ vyzvu v celom rozsahu zrudil bez nahrady.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

V preskimavanej veci, z obsahu spisu, je zrejmé, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal od
Zalovaného zaplatenia majetkovej 8kody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 663,84 eura. Sud
prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 19. 09. 2014 ¢&. k. 10C/321/2012-58, proti ktorému
podal Zalobca diia 03. 11. 2014 odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria
14.07.2015 &. k. 4C0/243/2014-89 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil, Zalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Napadnutym uznesenim zo dria 07. 12. 2015 €. k. 10C/321/2012-100
sud prvého stupna uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil
sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20 eur a zarover Zalobcu poucil, Ze ak nebude sudny poplatok
v urenej lehote zaplateny, konanie zastavi.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania,
teda v zneni u¢innom od 01. 09. 2014 do 31. 10. 2015 (dalej len "citovaného zakona") sudne poplatky
(dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012.

Podla polozky 7a) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch (dalej len sadzobnik
sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo Zaloby na nahradu 3Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom 20 eur.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v preskimavanej pravnej veci bola predmetom konania nahrada Skody a
nemajetkovej ujmy, preto sud prvého stupia urcil vySku sudneho poplatku za odvolanie spravne podla
polozky 7a) sadzobnika sudnych poplatkov. K namietke Zalobcu, uvedenej v odvolani, Ze napadnuté



uznesenie neobsahuje Ziadne dbévody, preto je nepreskumatelné, odvolaci siud dodava, Ze aj ked
riadne odévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku je su€astou zakladného prava u¢astnika sudneho
konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods.
1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, struéné odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej
povinnosti, spodivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim
konkrétnej poloZzky sadzobnika sudnych poplatkov v zakone o sudnych poplatkoch vyhovuje poZiadavke
dostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP
a nenaplfia intenzitu odnatia moznosti konat pred sudom z dévodu nedostatoéného odévodnenia
napadnutého uznesenia. Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravne;j
ochrany dotknutych prav a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre
dostatocné oddévodnenie uznesenia o uloZeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, &i rozhodnutie
sudu obsahuje oddelenu &ast s vyslovhym uvedenim nadpisu odbévodnenie alebo odévodnenie
nasleduje bezprostredne vo vyrokovej €asti, ale musi byt z neho zrejmé, z akého doévodu je poplatkova
povinnost uloZena, v akej vySke a podla ktorej polozky.

Odvolaci sud dalej poukazuje na zakon &. 286/2012 Z. z., ktorym sa zmenil zakon o sudnych poplatkoch
s ucinnostou od 01. 10. 2012, a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k) a v sadzobniku
sudnych poplatkoch za polozku 7 bola vloZzena poloZka 7a) v zneni, podla ktorého zo Zaloby na ndhradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je sadzba poplatku 20 eur, ¢im zakonodarca reagoval, podfa dévodovej spravy k tejto novele,
na narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. na sudoch.
Znamend to potom, Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od
poplatkovej povinnosti, a preto Zalobcovi v suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory je v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. a) poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1 pism. a) poplatkova povinnost. Rovnako
tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten,
kto podal dovolanie. Poplatkova povinnost podifa § 5 ods. 1 pism. a) vznika podanim odvolania a
dovolania. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody, avdak
spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento
vyklad Zalobcu ignoruje ustanovenia zédkona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zékona, podla
ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podla ktorého poplatkova povinnost
vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podfa rovnakej sadzby vybera aj v
odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad Zalobcu je ucelovy, v rozpore so zakonom i zamerom
zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie by nepodliehalo sudnemu
poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolanie voc€i Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov
uvedena nie je. Rozhodnutim sudu prvého stupfia nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu tkonov
podliehajucich sudnemu poplatku a pouZitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, ale len k
aplikacii ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. 03. 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud k tomu
dodava, Ze z tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za urcity druh
konania v sadzobniku, teda pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v
ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie. V danom pripade v3ak
uz v ¢ase podania odvolania poplatkova povinnost’ za tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud eSte dodava, Ze toto ustanovenie
stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. 09. 2012 sa vyberu poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012. KedZe v danej veci bolo
odvolanie podané dna 03. 11. 2014, priCom bolo podané az po 30. 09. 2012 a neslo ani o Ukon, ani
o konanie za¢até do 30. 09. 2012, preto ak sud prvého stupfia vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie
sudny poplatok podfa polozky 7a) sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne spravne,
preto odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



