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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
18. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml.G. TM.Q.D.A. O.K.H. , nar. XX. XX.XXXX v O.,
bytom G., Z. XXX, okres O.,

t.&.vO.Q.Y,

sa uznava za vinného, ze
v G., okres O., na Z. A. C.. XXX:

1/ v drioch 30.08.2015 a 31.08.2015, neopravnene opakovane vnikol cez otvorené okno do bytu
poskodenej N. N. nachadzajucom sa na vyvysenom prizemi, kde z pohara v kuchynskej linke odcudzil
prvy def sumu 100,00 € a dalsi den sumu 50,00 €, ¢im poskodenej spdsobil odcudzenim financne;j
hotovosti Skodu vo vyske najmenej 150,00 €,

v presne nezisteny den, v druhej polovici mesiaca august 2015 odcudzil z bytu poSkodenej N. T. mobilny
telefén zn. ACER sivociernej farby nachadzajici sa v obyvacke, ktory odpredal a ziskané financné
prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu a tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej Skodu vo vyske
najmenej 100,00 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola Obvodnym oddelenim PZ Hlohovec
v blokovom konani zo dna 28.06.2015, Cislo bloku 12068515, ulozena pokuta v sume 15,00 € za
priestupok proti majetku podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

2/ v obdobi od 14.07.2015 do 13.08.2015 v presne nezistenom Case, sa viackrat neopravnene zmocnil
platobnej karty patriacej poSkodenej N. T. vydanej k bankovému uc¢tu vedenému v Slovenskej sporitelni
a. s., ulozenej v jej byte v drevenej skrinke a nasledne s touto kartou na réznych miestach vykonal
viacero vyberov finanénej hotovosti celkovo v sume 90,00 €, ako aj uskutocnil platbu v sume 5,02 € a
tymto svojim konanim spésobil poskodenej Skodu vo vySke najmenej 95,02 €,

teda

v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, v €asti skutku aj neopravnene vnikol do obydlia iného, a to prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu,

v bode 2/
neopravnene si obstaral platobnu kartu a tuto pouzil,

¢im spachal



v bode 1/
pokracujuci preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., v €asti skutku v subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 2/
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.
a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa ml. obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. a § 119 ods. 1 Tr. zak. sa ml. obZalovanému urc¢uje skiuSobna doba v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu rusi vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 (jeden) rok, ktory
bol ml. obZalovanému uloZzeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ a § 117 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 24.03.2016 sp. zn. 5T/53/2015,
pravoplatnym dia 24.03.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa ml. obZalovanému uklada aj ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou a ochranné lie€enie patologického hra&stva ambulantnou formou.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratdry Trnava bol obzalovany ml. G.P. T. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, méze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia ml. obzalovany
odpovedal ,ano“. Procesné strany na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud
prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie ml. obZalovaného o uznani viny zo spachania
stihanych skutkov, bez naru$enia ich skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli
posudené v podanej obzalobe, teda ako pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
v Casti skutku v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. (v bode 1/) a prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Tr. zak. (v bode 2/), pretoze boli naplnené vSetky
4 zakonné formalne znaky tychto trestnych ¢inov - precinov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti o vine ml. obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykona len k vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Nésledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie jednak vypovedou ml. obZalovaného
G. T. k znalkyfiami navrhovanému ochrannému lie€eniu, ako aj oboznamenim znaleckého posudku
€. 62/2015 a ¢. 47/2015 znalkyn C.. L. M. a C.. C. N. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, ako aj listinnych dékazov vztahujucich sa k spravam o povesti ml. obZalovaného a
podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/53/2015.

Z tychto na hlavnom pojednavani vykonanych ddkazov vyplynulo nasledovné:



Obzalovany ml. G. T. na hlavhom pojedndvani k znalkyfhami navrhovanému ochrannému lieceniu sa
vyjadril tak, Ze uz nechodi do herne, je uz v poriadku, pri€om herne navstevoval od 14-tich rokov. Prestal
s tym v septembri 2015. V reeduka&nom centre je od marca 2015 a automaty teda hraval aj v ¢ase, ked
uz bol umiestneny v reedukaénom centre.

Zo znaleckého posudku €. 62/2015 a &. 47/2015 vyplynulo, Ze ml. obzalovany G. T. trpi psychickou
poruchou z okruhu poruch spravania a emacii, a to Hyperkinetickou poruchou spravania a poruchou z
okruhu navykovych a impulzivnych poruch - patologickym hracstvom. Prejavy svojej poruchy si Ciastoéne
uvedomuje, ale aj ked si ich uvedomuje, nedokaze ich vlastnou vélou zmenit' alebo im zabranit. V
pripade tejto poruchy je potrebna dlhodoba farmakologicka lieCba a psychoterapia. Hyperkineticka
porucha spravania je ochorenie, ktoré nema vplyv na rozpoznavacie schopnosti, a teda ml. obZalovany
bol v €ase spachania precinu plne spbsobily rozpoznat protipravnost ¢inu. Porucha ml. obzalovaného
mala v &ase precinu vplyv na jeho ovladacie schopnosti, ktoré mal zniZzené vo forenzne podstatnej miere.
Postihnuti s hyperkinetickou poruchou jednaju totiz unahlene, impulzivne, bez anticipacie désledkov
svojho €inu. Tato impulzivita nie je volou ovplyvnitelna. Navyse je ml. obZalovany zvySene ovplyvnitelny,
ako to vyplyva zo sprav UPSVaR s reedukadného centra, a teda napriklad velmi lahko podrahne
vyzve a napadu osoby XY, aby zohnal nejaké peniaze. V su€asnosti je ml. obZalovany plne schopny
chapat zmysle trestného konania. Pobyt ml. obZalovaného na slobode z psychiatrického hfadiska nie je
nebezpecny pre spolo¢nost. Nie je u neho pritomna zavislost od alkoholu a ilegalnych drog, avSak bola u
neho zistena zavislost' od hracich automatov (patologické hraéstvo, gambling). Vzhfadom k tomu, Ze na
spachani prec€inu sa podiela jednak psychicka porucha, jednak zavislost od hracich automatov, znalkyne
navrhli, aby sud ulozil ml. obzalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, ako aj
ochranné lieCenie patologického hracstva ambulantnou formou. Znalkyne uviedli, Ze tato forma liecby by
mala byt postacujuca a bude pre ml. obZalovaného ur&itou vonkajSou kontrolou tam, kde bude zlyhavat
jeho kontrola vnutorna. MI. obzalovany s psychiatrami nespolupracuje, ani neuziva lieky Specialne
uréené na diagnézu ADHD a poruch spravania. Znalkyne predpokladaju, Ze dlhodobou kontinualnou
medikaciou a psychoterapiou by sa mohli prejavy jeho psychickej poruchy zmiernit’ a takisto by sa mal
pocas lieCby vyrovnat s problematikou patologického hrania. Prognéza ochorenia je otvorena vzhladom
na osobnostnu vybavu ml. obZalovaného, kedZe jeho osobnost je nezrela, disharmonicky sa vyvijajuca,
impulzivna, nedomysfajuca si dosledky svojich skutkov. Doposial ml. obZalovany Ziadnu systematicku
a dlhodobu lie€bu neabsolvoval a nema ziskany potrebny nahlad na svoje prejavy.

Z miesta bydliska bol ml. obZalovany hodnoteny tak, Ze matka nezvlada jeho vychovu, ml. obZalovany sa
potuluje po obci a navstevuje miestnej herne a v mieste bydliska nema na svoj nizky vek dobru povest.

Zo spravy Reedukacného centra Hlohovec vyplynulo, Ze do ich zariadenia bol prijaty na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu Roznava, priCom adaptacna faza prebiehala s problémami,
ked uz v den prichodu (17.03.2015) zo zariadenia uSiel. UZ nasledujuci defi bol zadrzany a pocas
prevozu naspat sa snazil z auta ujst, ¢im ohrozil personal reedukacného centra. V noci dia 15.04.2015
nepovolene na 30 minut opustil reedukacné centrum, ¢im sa dopustil dalSieho zavazného porusenia
disciplinarneho poriadku. Nechal sa vtedy nahovorit’ ostatnymi chlapcami na spolo¢ny utek za ucelom
nazbierania ohorkov z cigariet v meste. Zo zariadenia potom uSiel eSte jedenkrat, a to dia 30.05.2015.
Dopraveny naspat bol diia 01.06.2015. Okrem nepovolenych opusteni zariadenia disciplinarny poriadok
eSte porusil kradeZou, klamanim a kSeftovanim. Na Skolskom vyudovani je pasivny, na hodiny sa
nepripravuje a neprejavuje na nich Ziadnu aktivitu. Na odbornom vycviku je lenivy a hlfada cesty,
ako sa vyhnut praci. Je nedisciplinovany a Casto svojvofne opusta pracovisko. Bol zaradeny do
u€ebného odboru murar. VyZaduje neustaly dozor a kontrolu majstra odborného vycviku. Je takisto dost’
ovplyvnitelny negativnymi vzormi a inklinuje k silnejSim jedincom v skupine, s ktorymi sa spolCuje a
dopusta sa priestupkov.

Zo sprav Uradu préce, socidlnych veci a rodiny RoZfava vyplynulo, Ze ml. obZalovany G. T. bol aj
dispenzarizovany na klinickej psychologickej ambulancii G.. Y. pre Specifické vyvinové poruchy, ako
disgrafia a dysortografia, tieZz aj na Detskej neurologickej ambulancii v Rozfiave so zaverom ADHD.
V aprili 2013 oznamila uradu prace matka ml. obZalovaného, Ze jeho vychovu nezvlada, pretoZze mu
odvrava, nereSpektuje jej poziadavky a z domu jej odcudzuje rézne veci, ktoré odpredava, taktiez zo
Skoly neoddévodnene vymeskava, ¢im vykazuje neospravedinené vyu€ovacie hodiny. MI. obZalovany
dlhodobo odmieta navstevy psycholdga, ako aj vySetrenia na neurologickej ambulancii a potrebné lieky
neuziva. Umyselnd netGgast na vyudovacich hodinach ml. obZalovany odévodrioval tym, Ze absentuje



u neho potreba plnenia si Skolskych povinnosti a pozitivnej stimulacie k u€eniu. Boli s nim prevedené
mnohé vychodné pohovory s tym, Ze boli zjednané podmienky napravy v socialnom spravani, ktoré
bude dodrziavat. MI. obZalovany prislubil, Ze sa zlepSi v spravani, bude mat pravidelnu Skolsku
dochadzku, nebude sa dopustat negativheho konania, bude reSpektovat poZiadavky, usmernenia
matky a pravidelne sa zucasthovat psychologickych sedeni aj odbornych vySetreni na neurologicke;j
ambulancii. Rozvod manzelstva jeho rodi€ov povazuje ml. obZalovany za zlepSenie kvality rodinného
prostredia a terajSie rodinné zdzemie za bezpeénejsie. Otec s nim neudrZiava Ziadny kontakt. V minulosti
sa k nemu ¢&asto spraval bezdévodne agresivne. Naznacené opatrenia sa v3ak minuli u&inku a ml.
obzalovany aj nadalej viedol neusporiadany Zivot, nereSpektoval usmernenia matky, odcudzoval peniaze
aj veci z doméacnosti, ktoré odpredaval, fajcil, pozival alkoholické napoje. Voc&i surodencom sa spraval
agresivne. V Skolskom roku 2014/2015 vykazoval v 1. ro€niku Spojenej Skoly T. O. neospravedinené
vyuc€ovacie hodiny a o ucenie nejavil Ziaden zaujem. Bol tieZ priestupkovo postihnuty za vedenie
motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia. Zo strany uradu prace boli vyCerpané dostupné
opatrenia, a preto vynatie ml. obZalovaného z prirodzeného prostredia bolo v jeho samotnom zaujme.
Vzhladom na pretrvavajuce poruchy spravania bolo vysoké riziko eSte vyraznejSieho spustnutia v
pripade, Ze bude ponechany v pévodnom prostredi. Jeho dalSie spravanie si vyZzadovalo systematické
usmernovanie, kontrolu a dalSiu odbornd pomoc v rdmci reZimového zariadenia. S jeho vyfatim suhlasil
aj jeho zakonny zastupca. Bola mu preto sidom nariadena ustavna vychova v Reedukaénom centre
Hlohovec, ktora doteraz plni svoj u&el. Z dévodu jeho dobrého spravania bol po€as prazdnin uvolfiovany
do starostlivosti matky, kde sa vSak jeho problémové spravanie prejavilo opat matka ho hodnotila ako
nezvladnutefného. Napriek tomu bol od spominaného incidentu opakovane uvolfiovany na prazdninové
pobyty do starostlivosti matky, ktoré boli podla jej vyjadreni bezproblémové, syn ju reSpektoval a nemala
s nim Ziadne problémy.

Z uznesenia Okresného sudu Rozhava zo dna 11.03.2015 &. k. 7P/88/2015-12, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ dfia 11.03.2015, bol ml. obzalovany G. T. do€asne zvereny do Ustavnej starostlivosti
Reedukacéného centra Hlohovec, a to najmenej na dobu 3 mesiacov do vykonatelnosti tohto uznesenia.
Z rozsudku Okresného sudu Roznava zo dha 29.06.2015 €. k. 7P/180/2015-34, pravoplatného
dna 16.07.2015, bola nad ml. obZalovanym nariadena ustavna starostlivost v Reedukacnom centre
Hlohovec.

Z lustracie v Registri priestupkov a pripojenych rozhodnuti o jeho priestupkoch (&.I. 137-147) vyplynulo,
Ze ml. obZalovany bol v minulosti jedenkrat postihnuty za priestupok na uUseku cestnej premavky
(spachany dnia 05.06.2014), za ¢o mu bola uloZenéa v spravnom konani pokuta vo vySke 300,00 € a aj
zakaz &innosti do 24.07.2015, ako aj bol Styrikrat priestupkovo postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (priestupky spachal v dfioch 17.03.2015 a
28.06.2015, ako aj v presne nezistenom Case v lete 2014 a v presne nezistenom €ase v mesiaci
september 2014), a to raz blokovou pokutou (tato je kvalifikatnym znakom v predmetnej trestnej veci)
a trikrat pokarhanim. Priestupkov sa dopustal aj vo vztahu k blizkym ¢lenom vlastnej rodiny (matke,
starej matke).

V minulosti bol ml. obZalovany uz aj sudne trestany, a to jednak rozsudkom Okresného sudu Rozfava
zo dna 18.10.2013 sp. zn. 3T/146/2013, pravoplatnym dria 18.10.2013, pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak., priCom bolo podmiene€ne upustené od potrestania so skiSobnou dobou na 6
mesiacov, v ktorej sa osveddil diia 08.01.2015. V pripade tohto odsudenia sa tak na neho hladi, ako
keby nebol odsudeny. Z oboznameného trestného spisu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 5T/53/2015
vyplynulo, Ze ml. obZalovany bol tieZz sudne trestany aj v tejto veci, a to rozsudkom zo diia 24.03.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.03.2016, a to pre precin kradeze spolupachatelstvom v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 (jeden) rok.
Skutok spachal ml. obZalovany dfia 22.01.2015 v mieste bydliska spolo¢ne s dalSimi dvomi osobami.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najmd na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu ml.
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u ml. obzalovaného jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne



ofutoval) a dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych €inov; § 37 pism. m/
Tr. zak. - uz bol za trestny €in odsudeny, a to vo veci pod sp. zn. 5T/53/2015, v ktorej zostal nedotknuty
vyrok o vine), dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému ml. G. T. je potrebné ulozit' ,vychovny* suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov (. j. na dolnej hranici trestnej sadzby trestného €inu
najprisnejsie trestného, v tomto pripade podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim tiez na zdkonné
znizenie trestnych sadzieb u mladistvych, ked trest mohol ukladat po uprave podla § 38 ods. 4 a §
117 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. v sadzbe od 14 do 30 mesiacov) s
podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky (ktort povaZoval za primeranu vo vztahu
k vys8ie uvedenym okolnostiam), ktory zabezped&i ochranu spolo¢nosti tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat taktiez jeho moralne
odsudenie spolo¢nostou a splini tiez svoj ucel v zmysle § 97 ods. 1 Tr. zak. (U€elom trestu u mladistvého
je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma zaroven posobit na predchadzanie
protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu
narusenych socialnych vztahov a k za€leneniu mladistvého do rodinného a socidlneho prostredia). Sud
zaroven nedospel k zaveru, Ze Gc&el trestu by bol naplneny uloZenim iného druhu trestu, ked najma s
poukazom na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok mal za to, Ze na ml. obZalovaného
je potrebné pbsobit ulozenim podmienecného trestu odhatia slobody, aby sa do budiucna podobného
konania vyvaroval prave pod hrozbou vykonu trestu odnatia slobody. Sud tiez nedospel k zaveru,
Ze by boli splnené podmienky na upustenie od suhrnného trestu, nakolko nepovazoval trest uloZzeny
skor§im rozsudkom za dostato€ny na ochranu spolo&nosti a napravu ml. obZalovaného. Sud takisto
nedospel k zaveru, Ze by boli splnené zdkonné podmienky na upustenie od potrestania ¢i podmienecné
upustenie od potrestania ml. obZalovaného, nakolko tento podla nazoru sudu neprejavil G€innd snahu
po naprave, resp. jeho predoslé protizakonné konania nedavaju pozitivny predpoklad, Ze by sa naplnil
ucel tychto ,alternativnych moznosti (Co sa potrestania tyka)“ ukon&enia jeho trestnej veci. Prave dlhSi
podmieneény trest odfatia slobody bude podla nazoru sudu pozitivne viest ml. obZalovaného k tomu,
aby sa najma nedopustal dalSej trestnej Cinnosti a viedol riadny Zivot a aby tiez plnil vSetky svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z jeho nariadenej Ustavnej vychovy. KedZe sud ulozil suhrnny trest podfa §
42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zak.), bolo jeho povinnostou
zrusit vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok, ktory bol ml. obZzalovanému uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 117 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dfia 24.03.2016 sp. zn. 5T/53/2015, pravoplatnym dria 24.03.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad
(§ 42 ods. 2 Tr. z&k.).

S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za to, Ze je potrebné ml. obZalovanému ulozit' aj
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, ako aj ochranné lieCenie patologického hragstva
ambulantnou formou, nakofko trestnej €innosti sa dopustil v stave vyvolanom svojou dusevnou poruchou
a jeho pobyt na slobode sa javil byt podla nazoru siudu nebezpeény pre spolo¢nost (podfa znalkyr
jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nebezpe&ny nebol), z ktorej duSevnej poruchy sa v
sucasnosti nelieci pri¢om automaty podla svojej vypovede ml. obZalovany hraval aj po¢as svojho pobytu
v reedukacnom centre. Sud mal za to, Ze uloZzenim tychto ochrannych lie€¢eni bude spineny v danom
pripade ajich uc€el vzmysle § 97 ods. 2 Tr. zak., t.j. kladne ovplyvnit' duSevny, mravny a socialny vyvoj
mladistvého so zretelom na dosiahnuty stupen jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho osobné
vlastnosti, rodinnu vychovu a prostredie, z ktorého pochadza, a tym mladistvého zaroveri chranit’ pred
Skodlivymi vplyvmi a spolo&nost pred pachanim trestnej ¢innosti. Z oboznameného znaleckého posudku
tieZ vyplynulo, Ze doposial ml. obZalovany Ziadnu systematicku a dlhodobu lie€bu neabsolvoval a nema
ziskany potrebny nahfad na svoje prejavy, ¢o takisto sud viedlo k uloZeniu ochrannych lie€eni podla
navrhu znalkyn.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



