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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného K.. E. U. za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dha 18. maja
2016 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 150/2014
zo dfia 9. 6. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K.. E.U. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 150/2014 zo dha 9. 6. 2015 bol obz. K..
E. U. uznany za vinného z predinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil tym, Zze

od 1. 2. 2014 az do 9. 6. 2015 v C. L. a v3ade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej
vySke vbbec svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o
rodine a ktora mu bola ulozena uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/108/2011-50
z 31.01.2012, pravoplatnym a vykonatelnym 13. 02. 2012 a to prispievat’ vyzivnym na svojho syna V.
U, t. & V. T, nar. XX XX.XXXX v C. L., sumou vo vyske po 100,- € mesacne, vzdy do 15-teho dria
toho ktorého mesiaca vopred do ruk svojho syna V. T., nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvalym bydliskom H.
XX, okres C. L., t. &. Studenta Il. ro€nika N. S. V. G. v T., aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie do
29.07.2014 bol zivnostnikom, taktiez pracovalva. s.V. M. Z. F. at. & pracujeva. s. L. J,, a. s,
T. Z. X, F., €im mu vznikol za uvedené obdobie do 09.06.2015 na beZznom zameSkanom vyZivnhom pre
svojho syna V. T. dlh vo vy3ke 1.600,- €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsiudeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavské Sobota spisovej znacky 2T/17/2013 z 27.08.2013, v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2To 108/13 z 09.01.2014 za predin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zékona a bol mu uloZeny podmienecdny trest odnatia slobody na Sest mesiacov so skiSobnou
dobou na jeden rok a povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe dlzné zameSkané
vyzivné plnoletému synovi V. U. vo vyske 1.460,- €,

Za to bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, priCom sucasne podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
z&k. bol obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na skutoénost, Ze skutok, ktory sa
kladi obZalovanému za vinu bol preukazany najma vypovedou svedkyne K.. T., dalej vypovedou
svedka V. T., ktori jednoznaéne uviedli, Ze obZalovany za Zalované obdobie ni¢im neprispel na vyzivu
svojho syna a Ze dlhuje na vyzivnom sumu vo vyske 1 600,- eur. Dalej poukazuje prvostupriovy
sud na to, Ze tieto skuto€nosti boli preukazané aj rodnym listom, odpisom rozsudku tykajuceho sa
predchadzajuceho odsudenia a ostatnymi listinnymi dékazmi. Prvostupfiovy sud dalej v odévodneni



svojho rozhodnutia konstatuje, Ze tymto konanim obzalovany naplnil pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., nakolko najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
z&konnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny €in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch
za taky €in odsudeny. V suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze vzhliadol v pripade obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost a to
podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa tento priznal k spachaniu €inu a trestny €in Uprimne olutoval
a dalej u neho vzhliadol jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., lebo uz bol
obzalovany za trestny &in odsudeny. S prihliadnutim na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
potom v navaznosti na zaver, Ze obZalovany pokracoval v pachani rovnorodej trestnej ¢innosti pocas
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia dospel k zaveru, Zze na jeho prevychovu a napravu je mozno
pdsobit’ ulozenim nepodmienecného trestu odratia slobody vo vymere jedného roka a to z dévodu, Ze
predchadzajuce podmienené odsudenie nesplnilo svoj vychovny uéel. Vzhladom na skuto&nost, Ze
obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odfatia slobody, tohto pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie samotny obZalovany. V pisomnych
dovodoch odvolania doru¢enych Okresnému sudu Rimavska Sobota 19. 10. 2015 uvadza, Ze na hlavné
pojednavanie dria 9. 6. 2015 sa nemohol dostavit' z finanénych dévodov a pracovnych povinnosti, takze
nemal moznost deklarovat vyrovnanie nedoplatkov na vyzivnom. Dalej uvadza, Ze nedoplatok, ktory mu
je davany za vinu vo vySke 1 600,- eur na syna V. U., Studenta, samozrejme zdokladuje uhradenim a
na odvolacom pojednavani toto predlozi. Dalej taktieZ uvadza, Ze urobi véetko preto, aby uz nevznikol
Ziadny nedoplatok aZ do obdobia, kym eSte jeho syn V. T. bude Studentom. Zaverom pisomnych dévodov
odvolania uvadza, Ze sa na odvolacom konani zu&astni a vSetko uvedie na spravnu mieru, pretoze mu
zalezi na vyrieSeni svojich povinnosti.

V dalSich svojich podaniach, v ktorych ospravedifioval svoju neucast na verejnych zasadnutiach, resp.
Ziadal o odro€enie hlavného pojednavania, ktoré s€asti mozno povazovat i za doplnenie dévodov
odvolania obZalovany opakovane uvadzal, Ze mieni do verejného zasadnutia uhradit’ svoje podiZznosti.
Takto napr. v Ziadosti o odro€enie pojednavania na ¢€.l. 98 uviedol, Ze Ziada v su€asnosti v banke o
kratkodobu pdzi¢ku, ktora mu bola prisfubena po zdokladovani minuloro€nych prijmov a taktiez sa snazi
predat svoje 10 ro¢né auto. Taktiez obzalovany uvadza, Zze sa narychlo prihlasil do novej prace, kde
je v skuSobnej dobe a robi vSetko preto, aby za¢al normalne pracovat’ a zarabat. Dokonca v pripade
mailového podania na €.1. 101-102 v suvislosti s ospravedinenim svojej neucasti na verejnom zasadnuti
predloZil i prikaz na Uhradu s datumom splatnosti 7. 3. 2016 na Ciastku 2 600,- eur, ktory prikaz opatovne
predlozil i druhykrat pri ospravedineni na termin pojednavania 6. 4. 2016 tak, ako vyplyvaz €.I. 140 a 141.

Po vzati obZalovaného do vazby dha 29. 4. 2016 doplnil dovody odvolania i ustanoveny obhajca
obzalovaného. Tento v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze podava odvolanie tak proti vyroku
prvostuprfiového sudu o vine a taktiez i proti vyroku o treste. V pripade dévodov odvolania vo vztahu
k vine obhajca obzalovaného uvadza, Ze rozsudok prvostupfiového sudu neobsahuje akékolvek
zhodnotenie subjektivnej stranky trestného Cinu a preto obZalovanému nie je zrejmé, akym spdsobom
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zavinenie obZalovaného existuje a uz vébec nie v akej forme.
Zdbéraznuje pritom, Ze svojej vyzivovacej povinnosti sa nevyhybal umyselne, avSak s prihliadnutim
na jeho osobné a majetkové pomery v relevantnom €ase a v obdobi ma za to, Zze vo vztahu k jeho
osobe nemozno ustalit ani nedbanlivostné konanie. Zdérazriuje pritom, Ze ma nedostatok disponibilného
prijmu v dostatoénom rozsahu, Ze v jeho pripade existovali i starSie zavazky, ktoré boli voci jeho osobe
vymahané a taktiez poukazuje na existenciu a plnenie inych vyZivovacich povinnosti k jeho dalSim
dvom synom a to S. U. a L. U.. Akcentuje pritom skuto€nost, Ze rozsah jeho vyZivovacej povinnosti
nebol v priebehu celého konania zistovany ani preukazany. Samotna skutoénost, Ze obZalovany bol
zamestnany, eSte podfa jeho nazoru neznamena, Ze bol aj objektivhe schopny vyZzivovaciu povinnost
plnit v rozsahu vyplyvajucom zo zmieru potvrdeného sudom. Namieta tieZz skutoCnost, Ze v priebehu
konania nebolo preukazané, &i vyZivovana osoba nie je schopna zivit sa sama, &i v Studiu riadne
pokracuje a ¢i nie je spOsobila dosahovat samostatné prijmy. Poukazuje pritom tieZz na svoju vyplatnu
pasku za mesiac september 2014 (€.l. 44 vySetrovacieho spisu), z ktorej vyplyva, Zze z jeho Cistej
mzdy vo vySke 367,03 eur mu po odpocitani exeku€nej zrazky vo vyske 132,44 eur bola vyplatena len
suma 235,59 eur, ktord suma len o malo prevySuje sumu Zivotného minima pripadajicu na plnoletd
fyzicku osobu. V suvislosti so zavinenim obZalovaného a skutkovymi zisteniami preto uzatvara, Ze
povazuje rozsudok prvostupriového sudu za nejasny a neuplny s tym, Ze sud sa nevysporiadal so



vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Vo vztahu k zaverom prvostupfiového sudu vo
vyroku o treste zdéraziiuje, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, vzhfadom na jeho osobné pomery
a charakter trestnej €innosti, priCom osobitne namieta pomer polahéujucich a pritazujicich okolnosti
ustalenych sudom prvého stupfia s tym, Ze jeho predchadzajuce odsudenie nemébze byt vzaté v uvahu
ako pritazujuca okolnost, pretoZe je su€astou skutku, ktory sa mu kladie za vinu s tym, Ze takyto postup
nie je v sulade s ust. § 38 ods. 1 Tr. zdk. Rovnako tak ulozeny nepodmieneény trest povazuje za
neprimerane prisny a domnieva sa, Ze v danom pripade bolo postacdujuce ulozit' iny alternativny trest vo
vztahu k nepodmiene&nému trestu odriatia slobody. V kone€nom dbsledku potom obhajca obZalovaného
sa podanim odvolania domaha zruenia rozsudku prvostupfiového sudu s tym, aby krajsky sud vratil
vec sudu prvého stupnia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, pripadne aby
vo veci rozhodol krajsky sud sam pri zohlfadneni dévodov odvolania.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na dévodoch svojho odvolania a dévodoch odvolania svojho
obhajcu, pri¢om krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut' s tym,
Ze rozsudok povaZzuje za zakonny a dévodny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam krajsky sud konStatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so
zavermi prvostupfiového sudu, Ze vysluchy svedkyne K.. K. T., ako i svedka V. T., ako i dalSie
listinné dOkazy, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani, su postaujuce pre preukazanie
vSetkych skutkovych okolnosti rozhodujucich pre spravnu pravnu kvalifikaciu. V suavislosti s pravnou
kvalifikaciou konania obZalovaného, ako je uvedena v rozsudku prvostupfiového sudu, i vzhfadom na
argument obhajcu uvedeny v odvolani, ktory spravne poukazal na to, Ze rozsudok prvostupriového
sudu sa touto okolnostou nezaoberal, treba konstatovat, Ze vzhfadom na predchadzajuce odsudenie
obzalovaného, skuto&nost, Ze obZalovany za rozhodné obdobie nezaplatil v podstate ani euro, Ze
vysledkami dokazovania bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi bol obzalovany zamestnany tak,
ako to vyplyva z hodnoteni jeho zamestnavatelov a to firmy V. M. Z. F,, dalej L. J., a.s.,, T. Z,, F.
a kedZe vzhladom na skutoCnost, Ze v kritickom &ase bol i Zzivnostnikom, kde naviac tiez ako sam
uviedol v dévodoch odvolania, bol vlastnikom motorového vozidla, vSetko to su konkrétne skuto€nosti,
ktoré preukazuju, podfa nazoru krajského sudu, umysel obZalovaného neplatit vyzivné. V désledku
absencie odvolania okresného prokuratora vSak krajsky sud nemohol zmenit tato pravnu kvalifikaciu,
nakolko by doslo k zhorSeniu postavenia osoby obZalovaného v pripade takejto pravnej kvalifikacie.
Za tejto situacie, ked dbékazy preukazuju viaceré prvky dokonca umyselného konania obZalovaného,
je potom pravna kvalifikacia za nedbanlivostné konanie plne odévodnena. ObZalovany teda vedel, Ze
méze spdsobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale
bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, ¢im sa konania
dopustil vedomou nedbanlivostou podla § 16 pism. a) Tr. zak. V tomto smere potom krajsky sud doplfiuje
dovody rozhodnutia prvostupriového sudu.

Vo vztahu k zaverom a uvaham prvostupfiového sidu ohfadne trestu a pomeru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, ktoré taktiez v odvolani napada obzZalovany, krajsky sud dospel k nasledovnym
zaverom. Z odpisu registra trestov na €.I. 48 je zrejmé, Ze predchadzajiucim odsudenim za rovnorodu
trestnu Cinnost’ bol rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 17/2013 z 27. 8. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 9. 1. 2014. Tento rozsudok je i su€astou vyroku prvostupfiového sudu a to s
poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil v priebehu poslednych
dvoch rokov, kedy bol odsudeny za rovnorodu trestnu &innost. V tejto suvislosti spravne argumentuje
obhajca, Ze vo vztahu k tomuto rozsudku nie je mozné prihliadnut ako na pritaZujucu okolnost. Iné je
vSak situacia v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 321/2012, ktory bol
potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To 81/2013. Toto odsudenie obZalovaného sa
tykalo inej trestnej innosti a z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze Zalovanej trestnej innosti sa dopustil
i v priebehu plynutia skuSobnej doby z tohto rozsudku. Zaver prvostupfiového sudu, kedy prihliadol
ako na pritazujucu okolnost na skuto€nost, Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny, je teda spravny,



ked tuto pritaZujucu okolnost obZalovanému zohladnil a kedZe v odévodneni svojho rozhodnutia toto
prvostupriovy sud nerozvadza, krajsky sud v tomto smere doplfiuje rozhodnutie prvostupfiového sudu.

Iny nazor ma krajsky sud na priznanie polah&ujucej okolnosti, ktora konstatuje prvostupriovy sud vo
svojom rozsudku, Ze obZalovany sa doznal a Uprimne olutoval svoje konanie. Prave zaver o Uprimnej
[Utosti je, podla nazoru krajského sudu, velmi sporny a to prave z konania obZalovaného, ktory sustavne
deklaroval svoju schopnost zaplatit zameSkané vyzivné, kde vSetky tieto deklaracie maju charakter len
obstruktivny, so zjavnou snahou predizit dobu do kone&ného rozhodnutia odvolacieho sudu a vyzivné
neuhradit. | v tomto smere, vSak vzhladom na absenciu odvolania okresného prokuratora a vzhladom
tiez na skuto€nost, Ze by doSlo k zhorSeniu pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a tym i k
sprisneniu trestu, nebolo mozné tento zaver napravit a preto i krajsky sud uzatvara, Zze v kone€nom
dbsledku nemohol toto pochybenie napravit v zmysle zasady zakazu ,reformatio in peius®. Taktiez
vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v priebehu plynutia skiSobnej doby
z dvoch predchadzajucich rozhodnuti okresného sudu bolo potom potrebné konstatovat, Zze uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby je
primerany a to i vzhladom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak.

S poukazom potom na horeuvedené dovody senat krajského sudu povazoval odvolanie obZalovaného
za nedbvodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



