Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/182/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1411203156

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2016:1411203156.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti
odporcovi: H. R.; Q.. XX XX.XXXX, bytom U. XX, 841 01 Bratislava, Statny ob€an SR, o zaplatenie
1.117,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v €asti istiny vo vySke 305,40 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
243,69 Eur od 01.03.2010 do zaplateniazamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zalatie konania zo dha 01.03.2011, doruCenym tunajSiemu sudu dha
09.03.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.117,32 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.055,61 Eur od 01.03.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu neuhradenia zostatku poskytnutého Uveru. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel
s odporcom zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty, na zaklade ktorej
navrhovatel vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske 829,85 Eur. Odporca
vycCerpal z Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 4.880,60 Eur. Pri uzatvarani zmluvy
odporca bez vyhrady suhlasil so V§eobecnymi tverovymi podmienkami pre poskytnutie revolvingového
Uveru a vydanie Uverovej karty. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty aver riadne a v€as neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil odporca navrhovatelovi len East
diZznej sumy vo vySke 5.452,50 Eur. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu
navrhovatel odstupil diia 21.12.2009 od zmluvy, pri¢om odstupenie nadobudlo ucinnost 28.02.2010. Ku
dfiu podania navrhu mal odporca voc¢i navrhovatelovi neuhradeny zavazok vo vyske 1.117,32 Eur (360,-
Eur z titulu diznych mesacénych splatok uveru so splatnostou od odstupenia uverovej zmluvy, 695,61
Eur z titulu zvy8ku dIZnej uverovej istiny nezahrnutej v diZnych mesaénych splatkach a 61,71 Eur z titulu
vyudtovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut za omeskania so splacanim uveru a dalSich zmluvnych
poplatkov).

Rozsudkom zo dia 09.05.2012, &.k. 22C 182/2011-110 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
03.09.2012, &.k. 22C 182/2011-116 sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 811,92 Eur spolu s trokom
z omes8kania vo vyske 9% ro¢ne od 01.03.2010 do zaplatenia, sudneho poplatku vo vyske 67,- Eur a
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 124,90 Eur. Vo zvySnej €asti navrh zamietol.



Na podklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 09.09.2014, ¢.k. 8Co
9/2013-124 zrusil v napadnutej zamietajucej Casti a v Easti ndhrady trov prvostupfiového konania a vec
vratil sidu prvého stupna, ked dospel k zaveru, ze sud nedostato¢ne odévodnil rozhodnutie.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 18.05.2016, na ktoré sa nedostavil pravny
zastupca navrhovatela, navrhovatel ani odporca, hoci boli riadne a €as predvolani. Pravny zastupca
navrhovatela podanim doru¢enym sudu 16.05.2016 ospravedInil svoju neucast’ a neucast navrhovatela
na pojednavani a poziadal, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca sa neospravedinil a
nepoziadal o odroCenie pojednavania, sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: ndvrhom na zacatie konania doru€eny sudu
09.03.2011, Ziadostou/zmluvou o poskytnuti revolvingového uUveru a vydani Uverovej karty zo dfia
20.04.2001, odstupenim od uverovej zmluvy zo dnha 21.12.2009 spolu s doru€enkou, potvrdenim o
odfinancovani penaznych prostriedkov zo dna 02.08.2011 na &.I. 18-20, potvrdenim o prijati splatok
zo dna 02.08.2011 na &.l. 21-23, vypisom z uétu na &.l. 24-56, sadzobnikom poplatkov na ¢€.l. 57-66,
oznamenim o Specifikacii istiny na €.1. 75 spolu s prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 20.04.2001 zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
uverovej karty Carrefour podfa ktorej bol odporcovi poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 829,85 Eur.
Odporca sa zaviazal poskytnuty aver splacat v mesaénych splatkach vo vySke 41,49 Eur k 10.-temu driu
v mesiaci, s vyskou prvého precerpania 49,45 Eur diha 20.04.2001 a mesa¢nou urokovou sadzbou vo
vyske 2,39%. Predmetna zmluva je obsiahnuta na predtladenom formulari oznagenom ako ZIADOST/
ZMLUVA poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty, su€astou ktorého je aj East oznacena
ako C) Zmena vySky uverového ramca v zneni: ,Beriem na vedomie, Ze mi Cetelem pisomne oznami, na
zaklade posudenia udajov obsiahnutych v tejto Ziadosti/zmluve, maximalnu povolenu vysku tUverového
ramca a ze som opravneny kedykolvek poZiadat o zmenu vysky Uverového rdmca az do maximalne;j
povolenej vysky, a to telefonicky alebo pisomne. Dalej beriem na vedomie, Ze zniZenie Gverového ramca,
a teda znizenie minimalne vysky mesacnych splatok, mi bude povolené len za podmienky, Ze aktualna
vySka dlznej sumy nepresiahne vysku Uverového ramca.”

Suastou zmluvy je aj Cast D) Poistenie klienta v zneni ,Prehlasujem, Ze som sa oboznamil
so VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s. pre pripad pracovnej
neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti, suhlasim s nimi a vyjadrujem suhlas s poistenim pocas
trvania méjho uverového vztahu ku spolo€nosti Cetelem Slovensko, a.s. Beriem na vedomie, Ze poistné
je stanovené percentom z mesacénej splatky poisteného uveru uvedenym v tejto zmluve. Som si vedomy
svojho prava odmietnut toto poistenie tym, Ze spolu s podpisom Ziadosti/zmluvy zarovern podpiSem
nizSie uvedené odmietnutie poistenia.”

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na uUverovom pripade
42601807349100 sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi sumu 4.586,14 Eur. Z potvrdenia o
prijatych platbach sud zistil, Ze odporca uhradil ku drfiu 24.04.2009 splatky v celkovej vySke 5.452,50 Eur.

Z odstupenia od uverovej zmluvy €. 42601807349100 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze
odstupuje od averovej zmluvy, pri¢om ku diu 31.01.2010 sa stal uver splatnym v celom rozsahu a vyzval
odporcu na uhradu dlznej sumy vo vySke 1.117,32 Eur, ktora pozostavala zo sumy 360,- Eur (dlzné
mesacné splatky uveru), 695,61 Eur (Uverova istina splatna k ucinnosti odstupenia od zmluvy), 61,71
Eur (zmluvna pokuta za ome&kanie so splacanim Uveru).

V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok z Uverovej zmluvy zo strany odporcu navrhovatel odstupil
dfia 21.12.2009 od zmluvy s u€inkami odstupenia k 28.02.2010, pric¢om dlh odporcu prestavoval sumu
1.117,32 Eur.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného do 01.04.2015 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa
rozumie dodavatefom kazdy dalSi podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov
dodal predavajucemu vyrobky.

Podla § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla tohto zadkona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Vykonanym dokazovani mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovo-pravny vztah zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Gverovej karty, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy Uver a Uverovu kartu a odporca sa zaviazal
poskytnuty Gver splacat v mesacnych splatkach vo vysSke 41,49 Eur k 10.-temu dfiu v mesiaci, s
vySkou prvého precerpania 49,45 Eur diia 20.04.2001 a mesa¢nou urokovou sadzbou vo vyske 2,39%.
Sud posudil uvedenu zmluvu ako spotrebitel'ski v sulade s § 52 ods. 1 Obclianskeho z&konnika,
nakolko odporca pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Sud mal za preukazané, Ze
odporca vyc&erpal z Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 4.586,14 Eur. Odporca



svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil odporca navrhovatefovi len €ast dlznej sumy vo vySke 5.452,50 Eur. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne navrhovatel odstupil dha 21.12.2009 od
zmluvy, priCom odstupenie nadobudlo uginnost 28.02.2010.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v obdobi do 31.12.2007 zmluva o Uvere pod
definiciu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obcianskeho zakonnika nespadala. Je ale nesporné, Ze
predmetna zmluva je typovou zmluvou v zmysle §23a zak. &. 634/1992 Zb. v zneni do 25.11.2004; jej
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Aj v zmysle prechodnych a zavere€nych ustanoveni
k Obc&ianskemu zakonniku k pravam ucinnym od 01.04.2004, podla § 879f ods. 3 spotrebitelské zmluvy
podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa musia dat do suladu s
ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky spotrebitefskou zmluvou.

Nakolko ide o spotrebitelskd zmluvu, popri ustanoveniach Obchodného zakonnika upravujucich dany
zmluvny typ, sa na fiu v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika aplikuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Odchylit sa od ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika je mozné len v pripade, ak
by to bolo v prospech spotrebitela. To plati aj pre uplatnenie ustanoveni o odstupeni od zmluvy

Sud nepopiera povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, avdak na otazku odstupenia od
zmluvy je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustélené v aplikanej praxi sudov,
ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10
zo dfia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na
prospech spotrebitela na Gver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Odstupenim od zmluvy zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela, kedZze iSlo o spotrebitelski zmluvu, bola zmluva zru$ena od
zaciatku v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy ma okrem zruSenia
samotnej zmluvy ex tunc aj ten dbsledok, Ze nie je mozné uplatiiovat’ vo vztahu medzi pravnym
predchodcom navrhovatelom a odporcami ani vSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvorili sucast
zmluvy. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov mal sud za preukazané, Ze odporcovi
navrhovatel poskytol finanéné prostriedky vo vySke 4.586,14 Eur. Odporca uhradil navrhovatelovi
splatky v celkovej vyske 5.452,50 Eur. Navrhovatel od zmluvy u€inne odstupil dria 28.02.2010 a kedzZe
zmluva sa zrusila od podiatku, odporca bol povinny navrhovatelovi vratit' iba poskytnuté prostriedky
zo spotrebitelského uUveru (bez urokov a poplatkov), ako bezdévodné obohatenie podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Nakolko navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske
4.586,14 Eur a z potvrdenia o prijati splatok sud zistil, Ze odporca uhradil celkovo 5.452,50 Eur, dospel
k zaveru, Ze odporca vratil navrhovatelovi vSetky poskytnuté financné prostriedky z Gveru.

Vzhladom k tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim sidu zo dra 09.05.2012, &.k. 22C 182/2011-110 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dia 03.09.2012, €.k. 22C 182/2011-116 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 09.09.2014, €.k. 8Co 9/2013-124, bol odporca zaviazany na zaplatenie sumy 811,92
Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne od 01.03.2010 do zaplatenia a prvostupriovy sud
dospel k zaveru, Ze odporca navrhovatelovi uhradil celd sumu poskytnutych finanénych prostriedkov,



navrh navrhovatela v €asti istiny vo vySke 305,40 Eur (rozdiel medzi 1.117,32 Eur /pévodne Ziadanou
sumou/ a 811,92 Eur /sumou priznanou vy3SSie uvedenymi rozhodnutiami/) spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 243,69 Eur (rozdiel medzi 1.055,61 Eur a 811,92 Eur) od 01.03.2010 do
zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



