Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/85/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120446051

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120446051.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom tamtieZ,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: J. U., B.. XX.X.XXXX, O. X. P. W., J. XXX/XX, o zaplatenie 194,40
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 20. oktdbra
2021, ¢.k. 1Csp/55/2021-164

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyrokoch Il. alll. avrozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom
Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 16,65 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne od 21.3.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (l1.) a stranam nahradu trov konania nepriznal (lll.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanej ako pravny nastupca Slovenskej
sporitefne a.s. zaplatenia penaznej pohfadavky s odévodnenim, Ze Zalovana na zaklade zmluvy ¢&.
5110178937, ktoru uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou a.s. dfia 10.3.2016, porusSila svoje povinnosti,
ked poskytnuté pefiazné prostriedky nespléacala riadne a v&as. Zalovana v konani bola pasivna.

3. Po odcitovani § 52 ods. 1, 3,4,§ 53 0ds. 1,2,3a5,8§54 0ods. 1a20Z,§ 10ds. 1, § 2 pism. a), b), d),
§90ds.1a2,§110ds.1a2, §7 ods. 1zakona & 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku driu uzatvorenia
zmluvy kon$tatoval, Ze Zaloba nie je opodstatnena v plnom rozsahu. Sud mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena predmetna zmluva o Gvere, ktora je sucasne
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a méa charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalovanej bol poskytnuty Gver
vo vySke 300 Eur, z ktorého zaplatila sumu 283,35 Eur. Uviedol, Ze zmluva neobsahuje v8etky zakonom
stanovené nalezitosti uvedené v § 9 zakona o spotrebitelskych tveroch. V prvom rade poukazal na to,
Ze k ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktoru spotrebitel musi zaplatit, absentuju
skuto€nosti vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Maju byt uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Z uvedeného nevyplyva vyska
jednotlivych zloZiek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema moznost' si uvedenu vysku ani
vypodcitat. Uvedend informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, aby tento mal moznost posudit, €i
urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp., aby bol spotrebitel schopny posudit celkovu vysku
odplaty poZadovanej Zalobcom za poskytnuty uver. K tomu odkazal na rozsudok ESD C-448/17 vo veci
HOOS c/a Danko zo dfia 20.9.2018 vo vztahu k RPMN, ak zmluva jednak neuvadza RPMN a obsahuje
iba matematicky vzorec vypoctu, ktory nie je doplneny udajmi, nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto
vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu - tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy
dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je podmienka uvedenej zmluvy, tykajucej sa



nakladov Uveru, vypracovana jasne a zrozumitefne v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13. Zmluva
totiz musi byt uzavreta pisomne, musi obsahovat RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych méze
byt tato miera zmenena. Vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) v8etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN vratane vzorca, a preto podla § 11 ods. 1 pism.
b) uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov.

4. Sud taktiez poukazal na § 11 ods. 2 tohto zakona, podla ktorého v pripade hrubého poruenia
povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, je uver bez urokov a bez
poplatkov. Zalobca sudu ani na vyzvu nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca posudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver vSetkymi dostupnymi prostriedkami.
Zalobca nepredlozil Ziadne doékazy o skimani prijmovych a vydavkovych pomerov Zalovanej pred
poskytnutim Uveru, iba uviedol, Ze vychadzal z udajov uvedenych Zalovanou, ktory sam urc€il priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 218 Eur, a to na zaklade internych informacii. Pravny predchodca
tieto udaje bez relevantného skumania bonity Zalovanej akceptoval a sam si ich jednostranne urcil za
postadujuce, €o sud povazuje za nedostatoéné na relevantné posudenie prijmu klienta - spotrebitela.
Ziadne iné zistovanie bonity klienta a jeho inych zavézkov a Zivotnych nékladov nebolo zo strany Zalobcu
preukazané. Neboli skimané iné uverové zavazky zalovanej, jej skutocné mesaéné vydavky, majetkové
a socialne pomery a podobne, a to v aktualnom &ase pri poskytnuti Gveru. Pravny predchodca Zalobcu
sa iba uspokojil s tvrdeniami zalovanej, sudu nepreukazal, Ze by si ich bol naleZite overoval lustraciami
vo v8etkych, jemu dostupnych registroch. Nepreukazal Ziadne realne skimanie bonity klienta, iba strohé
konstatovanie neriskovosti klienta vzhfadom na to, Ze ma vébec nejaky pravidelny prijem a nema iné,
pre veritela podstatné existujuce uverové zavazky. Preto mal za to, Ze v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona
veritel hrubo porusSil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 tohto zakona a aj preto sud povazoval predmetny
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Na zaklade uvedeného Zalobca mal narok iba na vratenie skutoéne nim poskytnutého uveru vo vyske
300 Eur, priCom sud zohladnil medziasom zaplatend sumu zo strany Zalovanej vo vySke 283,35 Eur.
Zalovana ma tak zaplatit Zalobcovi celkom sumu 16,65 Eur, na zaplatenie ktorej spolu s prislusnym
urokom z omes&kania sud Zalovanu zaviazal. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s
prihliadnutim na pomer Uspechu a neudspechu stran v spore a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

6. Proti predmetnému rozsudku v zdkonnej lehote podal Zalobca odvolanie v rozsahu vyrokov Il. a lll.,
a to z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k
nazoru sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN uviedol, Ze
ulohou predpokladov pouZitych na vypocet RPMN je ur€it zloZky, ktoré maju byt zahrnuté v celkovych
nakladov spojenych s uverom a zohfadnené pri vypoéte RPMN a tiez zabezpedit, aby bola RPMN
pocitana konzistentne v zaujme lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Mal za to, Ze tito zdkonnu
poziadavku predmetna zmluva plne napifia v &l. 1, v ktorom su uvedené aj udaje vstupuijice do vypo&tu
RPMN. Okrem toho Zalovana bola oboznamena pri podpise zmluvy s vySkou RPMN a predpokladmi
pouzitymi pre jej vypocet samostatnym dokumentom oznadenym ako informacia o ronej percentualne;j
miere nakladov. V zakone o spotrebitelskych Uveroch sa nikde nenachadza poziadavka na uvedenie
vzorca vypoctu RPMN priamo do zmluvy o Uvere a napokon takyto vzorec nie je pre priemerného
spotrebitela zrozumitefny a nema prefiho Ziadnu vypovednu hodnotu. Okrem toho pravna Uprava
ohladom naleZitosti spotrebitelskej sice uvadza aj nalezitost RPMN, o je vysledkom transformovania
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23.4.2008 (dalej len smernica), ktora v ¢l. 10
ods. 2 pism. g) uvadza, ze zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza RPMN a celkovu &iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypoditané v ase uzavretia zmluvy; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto miery. Preto pravny nazor o povinnosti uviest podrobny rozpis a dosadenie jednotlivych
veli¢in do vzorca na vypocet RPMN by bolo v rozpore so zrozumitefnostou a struénostou nalezitosti
uvedenych v spotrebitelskej zmluve. Su€asne odcitoval § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere, tiez
jeho ods. 3 a 4 s kon&tatovanim, Ze predmetnd zmluva obsahuje informéciu o vyske schvaleného uveru,
pocte mesacnych splatok, vySke mesacnych splatok, terminu prvej a poslednej splatky Gveru, urokovu
sadzbu, ako aj celkovu Ciastku, ktori mala Zalovana zaplatit, a teda nemozno suhlasit' s nazorom sudu,
Ze uvedenie predpokladov na vypo&et RPMN v zmluve absentovalo. V dalSom poukazal na to, Ze pokial
ide o podmienku, aby veritel postupoval pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou, v priebehu



konania Zalobca relevantnym spésobom sudu ozrejmil, akym spdsobom skumal predchodca Zalobcu
bonitu klienta pred poskytnutim splatkového Gveru. Po odcitovani § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch odkéazal na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 12.4.2021, z ktorého vyplyva, Ze pred poskytnutim Gveru
pravny predchodca Zalobca posudzoval primarnu navratnost poskytnutych finanénych prostriedkov,
a to zistenim vySky prijmu, existujucich zavazkov, maximalneho splatkového zatazenia, skumanim
pomeru disponibilného zostatku klienta po zohladneni prijmu a maximalneho splatkového zatazenia,
pricom dospel k zaveru, Ze splatka poskytnutého uveru bola nizSia ako disponibilny zostatok, ¢o je
hlavnou podmienkou primarnej navratnosti a ukazovatel schopnosti splacat poskytnuty aver. Vyska
mesacnej splatky bola v kone€nom désledku dohodnutéa vo vydke 12,15 Eur; Zalovana bola s touto
vySkou oboznamena a na znak suhlasu zmluvu podpisala. Su€asne vyjadril nazor, Ze sud v priebehu
konania vlastnou &innostou rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, ¢im prelomil skutkové tvrdenia
samotnych stran sporu, ktoré bolo podfa § 151 ods. 1 CSP potrebné povazovat’ za nesporné. Okrem
toho poukazal na skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
sudom tvrdeného dovodu je neopodstatnena, nakolko Zalovanej nebol poskytnuty taky uver, pri ktorom
by sa od priemerného spotrebitefa nedalo o€akavat neplnenie zmluvnych podmienok s nim spojenych.
V kontexte s tvrdenim o nespornych skutkovych tvrdeniach odkazal tiez na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/45/2020 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2CoCsp/30/2021. Mal preto za to, Ze postup sudu predstavuje pravny zaver o vysledku konania zalozeny
na subjektivnych a nespravnych zaveroch, ktoré zarover ponal i do odévodnenia rozhodnutia, ¢o sa
povazuje za nepripustny, svojvolny, arbitrarny a v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu. Navyse,
ak z dovodu tychto subjektivnych Uvah a nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nespravneho
procesného postupu a tiez nespravneho pravneho posudenia Ciasto¢ne zalobu zamietol. Rozsudok
trpi tiez vadou nespravneho pravneho posudenia veci a v rozsudku absentuje absentuje riadne a
konzistentné odbvodnenie, ¢o zaklada vadu nepreskiumatelnosti rozsudku, ¢im bol naplneny odvolaci
dovod, podla ktorého sud znemoznil zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zo vSetkych dévodov navrhol odvolaciemu
sudu zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu, eventualne napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Odvolatel svojim odvolanim napadol vyroky Il. a Ill. napadnutého rozsudku, na zaklade ¢oho
nenapadnuty vyrok |. tohto rozsudku nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

9. V ostatnom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

10. Predmetom konania je zaplatenie pefiaznej pohladavky, ktoru si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej
titulom nesplateného spotrebitelského uveru zo zmluvy uzatvorenej diha 10.3.2016 medzi SLSP a.s. a
Zalovanou, ktora bola Zalobcovi postupena na zéklade zmluvy o postupeni.

11. Sud svoj zamietavy vyrok zaloZil na zavere o absencii nalezitosti predmetnej zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch, pokial ide o predpoklady pouzité na vypocet RPMN vratane
vzorca a na zavere hrubého porusenia povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou podla § 11
ods. 2 zakona, z ktorych dévodov je spotrebitelsky uver bezurony a bez poplatkov, pre ktory pripad
ma Zalobca narok na vratenie iba skuto¢ne nim poskytnutého Uveru zohladniac uz Zalovanou zaplatené
sumy.

12. Podstatou odvolania je jednak nesuhlasné stanovisko odvolatefa s tym, ako sud vyloZil pojem
.predpoklady na vypolet RPMN*, ked mal za to, Ze predmetna zmluva obsahuje namietany udaj a
jednak presvedCenie o tom, Ze uz v priebehu konania relevantnym spdsobom ozrejmil, akym spésobom
predchodca Zalobcu skimal bonitu klienta, na zaklade Eoho povaZzoval zaver sudu o nedostatku odborne;j
starostlivosti pri skimani bonity klienta za neprijatelny.



13. Ulohou odvolacieho stdu preto bol posudit spravnost zaveru stidu o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného spotrebitelského uveru z dévodov vySpecifikovanych v bode 11. tohto uznesenia.

14. Podfla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu
2.11.2015 (datum uzatvorenia uverovej zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: k) ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial mal sud z obsahu spisu preukazané, Ze dna 10.3.2016 bola
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom splatkovom uvere &.
5110178937, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebny tver vo vyske 300 Eur,
s vySkou mesacnej splatky 12,15 Eur, pri dojednani 36 mesaénych splatok, s dojednanou splatnostou
prvej mesacnej splatky dria 20.4.2016 a kone¢nou splatnostou uveru dia 20.3.2019, pri vySke urokove;j
sadzby a su€asne odplaty 22,90 % ro€ne, RPMN 29 % a priemernej RPMN 32,03 % a napokon celkovej
sume na zaplatenie vo vySke 436,78 Eur, jeho zavery o absencii udaja podla § 9 ods. 2 pism. k) tohto
zakona nie su spravne.

16. V posudzovanom pripade totiz zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve
i matematicky vypoc€et vysky RPMN, ako sa mylne sud domnieva, pretoZe vyZaduje uvedenie iba
predpokladov pouzitych na vypolet RPMN, pricom pod pozZadovanymi predpokladmi nie je mozné
rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, pretoze to z formulacie tejto obligatérnej formulacie § 9 ods. 2
pism. k) u€inného ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy nevyplyva. Su€asne zo zmluvy zrozumitelnym
a jasnym spdsobom vyplyvaju udaje o sume poskytnutého uveru, o vyske: urokovej sadzby, RPMN,
priemernej RPMN, mesacnej splatky, tieZ Udaj o splatnosti prvej mesacnej splatky, o kone¢nej splatnosti
Uveru a napokon aj vySky celkovej sumy na zaplatenie, vietko ako udajov, ktoré je potrebné povazovat
za predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Neobstoji ani argumentacia sudu, ktory v suvislosti s
tvrdenou absenciou tohto povinného udaja vytyka, Ze z predmetnej zmluvy nevyplyva vyska jednotlivych
zloziek mesacnej splatky, pretoze z uz ustalenej judikatury slovenskych sudov vyplyva, Ze zamerom
zakonodarcu nebolo, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, po€et a terminy splatok, z ktorych by mali
vyplyvat jednotlivé zloZky mesaénych splatok, teda rozpis splatok po &astiach (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/208/2019 z 30.9.2020). V kontexte uvedeného
nebol namieste ani odkaz sudu na rozsudok ESD C-448/17, pretoze tento rozsudok sa sice zaoberal
vyskou RPMN, av8ak za skutkovych okolnosti, Ze zmluva neuvadza RPMN a obsahuje iba matematicky
vzorec jej vypoctu, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a neuvadza
ani urokovu sadzbu. V prejednavanej veci nejde o pripad absencie RPMN a absencie urokovej sadzby,
preto odkaz na tento rozsudok ESD nebol namieste.

17. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pokial odvolatel mal za to, Ze predmetna zmluva obsahuje Udaj
podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitefskych Uveroch, jeho odvolanie je v tejto Casti dovodné.

18. Podla ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
2.11.2015 (dalej aj tohto z&kona), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 11 ods. 2 tohto zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.



20. Ako vyplyva z bodu 31. odévodnenia napadnutého rozsudku, v suvislosti s povinnostou veritela
konat s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 tohto zakona uzavrel, Ze
Zalobca sudu ani na vyzvu nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca bol byval posudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver vSetkymi dostupnymi prostriedkami;
Zalobca nepredlozil sudu Ziadne dékazy o skimani prijmovych a vydavkovych pomeroch Zalovaného
ako klienta pred poskytnutim uveru, iba uviedol, Ze vychadzal z udajov uvedenych Zalovanym, ktory
sam urcil svoj priemerny Cisty mesac&ny prijem vo vysSke 218 Eur, a to na z&klade internych informacii,
ktory udaj veritel bez akéhokolvek relevantného skimania akceptoval a sam urcil za postacujuci, ¢o
sud povazoval za nedostatocné a relevantné posudenie prijmu klienta. Za su¢asného konstatovania, Ze
Ziadne iné zistovanie bonity klienta a jeho inych zavazkov a Zivotnych nakladov nebolo zo strany Zalobcu
preukazané; neboli skimané iné Uverové zavazky Zalovaného, jeho skuto€né mesacné vydavky,
majetkové a socialne pomery a podobne, ked predchodca Zalobcu sa uspokojil iba s tvrdeniami
Zalovaného, sudu nepreukazal, Ze by si ich bol néleZite overoval lustraciami vo v8etkych jemu
dostupnych registroch. Preto mal za to, Ze veritel hrubo porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 tohto
zakona.

21. Odvolaci sud takyto zaver sudu prvej inStancie povaZuje za nespravny. Ako vyplyva z § 11 ods. 2
tohto zakona veta tretia, za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial veritel v suvislosti
so skimanim tzv. bonity klienta nema k dispozicii Ziadne udaje, €i uz o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela alebo neprihliada na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ic¢ely posudzovania
tejto bonity, ide o pripad hrubého porusenia povinnosti konat' pri poskytnuti spotrebitelského Gveru s
odbornou starostlivostou. Podfa ndzoru odvolacieho sudu z argumentacie sudu prvej intancie vyplyva,
Ze sud désledne nerozliSoval situaciu, €i pri skimani bonity Zalovanej pred poskytnutim pozadovaného
uveru veritel porusil svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’
spotrebitelsky uver alebo tuto povinnost neporusil, a iba v pripade, ze k poruseniu doslo, i takéto
poruSenie bolo az takej intenzity, Ze predstavuje hrubé poruSenie tejto povinnosti. Uvedené rozlienie
je o to dblezitejsie, ked zakonodarca spaja s porusenim povinnost’ posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla intenzity tohto porusenia (zavaznosti) rézne
pravne nasledky ako urcité sankcie v takychto pripadoch, ¢o koreSponduje so Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES. Ako totiZ vyplyva z bodu 26. jej Preambuly, Clenské Staty by mali prijat
vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov po&as vSetkych faz Uverového vztahu, beric do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14. juna 2006 o zalati a vykonavani €innosti uverovych institlcii [5], veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrzZiavat’ svoje zmluvné
povinnosti.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud vyzval Zalobcu s odkazom na § 7 ods. 1 tohto zakona na
zdokladovanie skutonosti, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, na ktord vyzvu reagoval zastupca
Zalobcu tak, Ze za tymto u€elom poziadal pévodného veritefa o poskytnutie vyjadrenia sa k procesu
preverenia bonity Zalovaného pred poskytnutim finanénych prostriedkov, pricom pbvodny veritel sa
vyjadril spédsobom, podfla ktorého primarnu navratnost’ overil ziskanim informacie o prijme klienta vo
vyske 218 Eur (overené na zéklade internych informacii), ziskanim informacie o existujucich zavazkoch
vo vySke 45,87 Eur, zhodnotenim maximalneho splatkového zatazenia (55% z akceptovaného prijmu),
zhodnotenim ukazovatela schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 74 Eur), zhodnotenim, Ze splatka
poskytnutého Uveru je nizSia ako disponibilny zostatok ako podmienka primarnej navratnosti, ktora



bola splnena a su€asne zhodnotenim, Ze existujuce splatky Uverov a Uverova histdria klienta bola
overena dopytom do Uverového registra sucasne s pripojenim fotoképie prislusnej tabulky, pokial ide
0 overovanie - preverenie bonity Zalovanej so zaverom, Ze Zalobca na zaklade uvedeného ma za to, Ze
veritel pri prevereni bonity klienta postupoval s odbornou starostlivostou, preukazatelne overil prijmy a
vydavky domacnosti a stanovil ukazovatel schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Gver.

23. Za danych okolnosti nemozno suhlasit so sudom prvej indtancie, pokial tento napriek vyssSie
uvedenému nevzhliadol zo strany veritela Ziadne dbkazy o skumani prijmovych a vydavkovych
pomeroch Zalovaného ako klienta pred poskytnutim Uveru, iba pre ktory pripad by bolo mozné uvazovat
"az" o hrubom poruseni povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver. Su€asne v prejednavanom pripade nebolo relevantnym skumat, &i veritel konal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, s ktorym porusenim
povinnosti je spojena sankcia nemoznosti veritefa vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, pretoze v danej veci veritel nepristupil k zosplatneniu vobec.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze je odévodnend tiez ta odvolanim uplatnena odvolacia ndmietka, ktorou
odvolatel namieta, Ze by povodny veritel pri poskytnuti Uveru Zalovanej poruSil hrubym spésobom svoju
povinnost danu v § 7 ods. 1 tohto zakona.

25. Nespravnym posudenim zo strany sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. o spotrebitelskom Uvere a sudasne, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost podla
§ 7 ods. 1 tohto zakona, sud vyvodil nespravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. V désledku uvedeného je nespravny zamietavy vyrok, ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti
zamietol. Sud sa v kontexte nespravneho zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
viac nezaoberal dévodnostou naroku v jeho nepriznanej ¢asti, odvolaci sud preto v sulade s § 389 ods.
1 pism. b) CSP napadnuté uznesenie sudu zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§391 ods. 1 CSP).

26. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie posudit dovodnost Zalobou uplatneného naroku v
Casti prevysujucej doposial priznany narok, pri¢om sud bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho
sudu vyjadreného v predmetnom zruSujucom uzneseni. V novom rozhodnuti rozhodne tiez o trovach
tohto odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



