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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom, na hlavhom
pojednavani konanom dna 17.05.2016 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
E.L., X.. XX XXXXXXY.L,V.L. L, C. C.. XXXXIXX, V..C.. 8. XX, §.,

je vinny, ze

1/ dna 30.01.2010 v rodinnom dome v obci Rovinka, bez supisného &isla, nachadzajucom sa na
parcele €. XXX/XX za pritomnosti maloletych deti C. C. C. L.h zbil svoju manzelku G. L. takym spésobom,
Ze ju udieral pastami do hlavy a nasledne do nej leziacej na zemi kopal, priom sa jej vyhrazal, ze ju
zabije, ¢o u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

2/ dina 30.01.2011 v rodinnom dome v obci Rovinka, bez supisného €isla, nachadzajicom sa na parcele
€. XXX/XX sa vyhrazal svojej manzelke G. L., potom, €o ju fyzicky napadol takym spdsobom, ze ju Skrtil
a buchal jej hlavu o stenu, Ze ju zabije a vypali jej o€i, priCom jej daval zapalenu cigaretu k oCiam, ze
ju znic¢i, dolame jej vSetky kosti tak, ze ostane na voziku, ¢o u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu o
svoj zivot a zdravie,

teda
v bode 1)
blizkej osobe sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

v bode 2)
blizkej osobe sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu,

¢im spachal

vbode1a?2

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., s pouZzitim
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 /
dvanast/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2/dva/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud suc€asne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 137/2015 zo dfia 08.06.2015 ppl. 04.07.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému v priebehu skuSobnej doby zakazuje akymkolvek
spOsobom fyzicky alebo verbalne kontaktovat poSkodenu G. L., X.. XX.XX.XXXX bez jej vyslovného
suhlasu.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanému v priebehu skiSobnej doby prikazuje zdrzat sa akéhokolvek
negativneho spravania presahujuceho spologensky tolerovatefnu mieru.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného E. L. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
poskodenej, vysluchom svedkov a precitanim ich vypovedi z pripravného konania, so suhlasom stran
precital znalecky posudok znalca z odboru psycholdgie a na zaver sa sud oboznamil s relevantnymi
listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v ramci pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani. Na
z4klade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojedndvani sud zistil skutkovy a pravny stav tak,
ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany E. L. na hlavhom pojednavani v celom rozsahu poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Ku skutku v bode 1 obZaloby uviedol, Ze zo strany poSkodenej je toto u€elové konanie len
z toho dévodu, Ze sa ho pokusila zavrazdit. Mal 30 diiova PN-ku, pichla ho noZom do srdca a tieto
obvinenia su iba preto, aby neniesla za svoje konanie zodpovednost. Predpokladd, Ze spolupachatelom
tohto €inu bola jeho sestra. Nevie, pre€o ho chcela manzelka zavrazdit. Jeho manzelka bola za to
odsudena a dostala podmienecny trest. Ten trest, ktory dostal /v trestnom rozkaze, pozn. sudu/ je
neadekvatny ako aj kvalifikacia trestného Cinu. PoSkodena sa pripravovala na vrazdu, pripravovala
nahravacie zariadenie, po¢as toho celého, ked ho pichla nozom. Konfliktov s poSkodenou bolo velké
mnozstvo, taZzko sa mu vyjadruje ku konkrétnym. Ku skutku v bode 2 obZaloby obZalovany uviedol, Ze
Ziadal na policii podanie trestného oznamenia a oni mu oznamili, Ze to nemézu prijat, pretoZe poskodena
podala trestné oznamenie prva. Bolo to presne naopak, ona mu chcela vypalit oko, ale vzhladom na to,
Ze ma dobru fyzickud konstrukciu, pracoval na velvyslanectvach a ma aj skisenosti so sebaobranou, tieto
utoky obracal. Slovné utoky zacinala jeho manzelka a potom pokracovala fyzicky. Celé vySetrovanie je
zmato€né, svedkovia tam nikdy neboli pritomni. ManZelke sa dfia nevyhrazal ani ju nenapadol. Hadky
vzdy zaCinala manzZelka. Keby svojou telesnou kon&trukciou manzelku niekedy napadol, tak by skoncila
s vaznej8imi zraneniami. To, ¢o uvadza v lekarskej sprave podkodena, Ze ma hematdom pod oknom, tak
to sa stalo v byte jej matky a videla to aj jej mama, chodili s tym k lekérovi. Ten hematém si poSkodena
urobila tak, Ze drzala dve tadky v ruke a narazila si hlavu o pancierové dvere a dokonca on chodil s fiou
k lekarovi. S manzelkou mal Casto tie hadky, pretoZe pozivala alkohol, aj z toho mohla mat” modriny.
Manzelka pila vkuse a dva aj tri dni spala, mali spor kvéli alkoholu, lebo jej ho chcel vyliat. S manzelkou
sa brali v roku 1993 a maju dve deti. On este pred rozvodom odiSiel s domacnosti. Za priestupok voci
jeho manzelke zaplatil 50,- Eur na policii. Boli tam stahovaci, ktori krivo vypovedali, Ze sa tam nie€o
stalo. Ku priestupkom v sprave o povesti uvadza, Ze kvoli tymto veciam musel stale odchadzat' z domu,
lebo siich manZelka neustale vymyslala a potom iSiel byvat na ubytoviiu. Mysli si, Ze manzelka sa s nim
dala dokopy kvéli peniazom a majetku, nakolko dobre zarabal. Na zaciatku, ked' sa zobrali robil taxikara
a potom vo Viedni ¢asnika. Casto sa vulgarne hadali kvdli vychove deti. Fyzické toky neboli, ale ked
zacala ona, on na to potom reagoval. V minulosti robil bojové Sporty. Je vysoky 178 cm a v €ase skutkov
mal cca 140 kg. V reakcii na €ast vypovede poskodenej L.j obZalovany uviedol, Ze vypoved poskodene;j
nepocuval, pretoZe ju tak straSne nenavidi.



Sud skuto€nostiam, ktoré v ramci svojej obrany vo vztahu k jeho utokom voci posSkodenej uviedol
obzalovany, vyhodnocujuc jeho vypoved vo vzajomnom kontexte s dalSimi relevantnymi svedeckymi
vypovedami, o ktoré bolo mozné opriet rozhodnutie sudu, ako aj znaleckym posudkom a listinnymi
dbkazmi, neuveril. ObZalovany je zo skutku priamo usvedCovany vypovedou poSkodenej Danice L.
C. s touto vypovedou koreSpondujucimi listinnymi dokazmi /lekarske spravy vypracované v kratkom
C¢asovom odstupe po utokoch/, ako aj nepriamo vypovedou matky poskodenej svedkyne H. P., sestry
obzalovaného svedkyne F. S., kamaratkami poskodenej svedkyne U. L. a A.. L. H. a manzelky brata
obzalovaného svedkyne Ivany L., ktori zhodne potvrdili existenciu dlhodobého konfliktného spoluzitia
poskodenej v manzelstve s obZalovanym. Obranné tvrdenia obZalovaného, Ze zo strany poskodene;j
sa jedna iba o uc€elové tvrdenia, pretoZze sa ho pokusila zavrazdit’ a jej obvinenia smeruju k tomu, aby
neniesla za svoje konanie zodpovednost, nemaju podla nazoru sudu v ustalenych skutkovych zisteniach
Ziadnu racionalnu podporu, pretoZze skutok, kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., z ktorého bola poSkodena obzZalovana, sa jednak stal dfia 08.06.2011,
teda az nasledne po skutkoch, ktoré su obzalovanému kladené za vinu /rovnako trestné oznamenie
pre Zalované skutky poskodena bodala pred tymto dfiom/ a navySe poSkodena bola v danej veci
pravoplatne oslobodena spod obZaloby. Skutkové okolnosti zalovanych skutkov su navy$e nepriamo
podporené tvrdenim samotného obZalovaného ktory nepoprel existenciu konfliktov ked uviedol, Ze
konfliktov s poSkodenou bolo velké mnozstvo. K tvrdeniu obZalovaného, ktoré je navySe v rozpore
so zadokumentovanymi listinnymi dokazmi /lekarske spravy po utokoch obZalovaného/ Ze hematém si
poskodena urobila tak, Ze drzala dve tasky v ruke a narazila si hlavu o pancierové dvere, alebo tie
modriny mozno vzniklitym, Ze pila, sud nepovaZzuje za potrebné sa bliZSie vyjadrovat, nakolko by v takom
pripade musel pripustit, Ze po kazdom nahodnom ,samoublizeni* poSkodena takuto situaciu vyuzila na
to, aby lekarovi deklarovala ako pri€inu zranenia utok svojho manzela, o nemozno v kontexte dalSich
vykonanych dékazov v danej veci vyhodnotit inak ako tvrdenie Uplne absurdné. Spravanie obZalovaného
v priebehu celého hlavného pojednavania, kedy napriek takmer vSetkym vykonanym dbékazom, ktoré
priamo €i nepriamo potvrdzovali skutkové a pravne zavery obzZaloby vystupoval ako obet sprisahania /
uvedené sa vztahuje aj na jeho reakcie na oboznamenie pravoplatne skon&enych priestupkovych konani
potvrdzujucich jeho agresivne spravanie/ staval do role obete sprisahania svojej manzelky /pripadne aj
jeho sestry/, sved¢i podla nazoru sudu o absolutnom nedostatku sebareflexie obzalovaného a s tym
suvisiacej straty kontaktu s realitou. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud tvrdenia obZalovaného hodnoti
v celom rozsahu ako ucelové v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti za protipravne konanie, ktoré
mu je kladené za vinu.

Svedkyria poskodena G. L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze prvé nezhody za&ali uz v roku 1994,
kedy po hadkach manzel rozbijal riad. Konflikty vznikali aj z jednoduchych veci, napr. Ze sa neusmiala,
ale boli to najcastejSie konflikty kvoli jeho neveram, napriklad po tom, ako iSla zaplatil splatku Uveru a
zistila, Ze uhradil 300,- Eur v bodreli Kotva. Niekedy boli pri konfliktoch aj deti. Prvy krat ju napadol po
tom, ako sa nastahovali do bytu v Petrzalke niekedy v roku 1995. Za&al za fiou utekat’ a prerazil dvere na
byte, dostal sa do izby a tam ju bil. Po tomto incidente poziadala o rozvod, vtedy eSte nemali deti. Povedal
jej v8ak, Ze ked sa rozvedu, tak u neho sa odchadza iba nohami napred. Potom sa jej ospravedinil a
ona sa spravala tak, aby nevyvolavala roztrzky. Chapala, Ze tato jeho agresivita pochadza z rodinnych
pomerov. V roku 1998 sa im narodila dcéra a v roku 1999 syn. V m4ji 2000 i8li na krstiny a vtedy ju
znovu napadol a udieral pastami, bolo to pred Svagrinou, ktorti som uviedla ako svedka. Hadky sa potom
stupriovali a v maji iSla na 4 mesiace byvat k rodi¢om aj s detmi. Opéat’ chcela podat Ziadost o rozvod,
ale bol tam strach a chcela aby deti mali otca. V septembri sa do spoloénej domacnosti vratila a nepresli
ani 3 tyZzdne a znova ju fyzicky napadol. Potom to uz v3etko zacala tajit. Ked po¢as materskej chcela
ist za kamaratkami na stretnutie, poprosila manzela ¢i méze ist a vzdy skoncilo fyzickym napadnutim.
Vtedy si to dobre paméata, bil ju pastami, fackal ju a tahal za viasy. Jej dcéra mala 4 roky a pri vysluchu
uviedla, Zze vana bola plna vlasov. Pred detmi sa to snazila tajit, ked mala deti na rukach, povedal
jej aby si nerobila &tit z deti. Potom ju zavrel do izby a tam ju bil. Po prestahovani do domu bol asi
3 roky kfud, potom sa postupne vyvijali fyzické napadnutia. V januari 2010 to bolo prvykrat, ked' boli
deti pri Utoku pritomné, dcéra mala 12 a syn 11 rokov. Vtedy ju v kuchyni bil pastami, kopal do nej,
nasilu do nej nalial alkohol z dévodu, aby bola pod vplyvom, ked pride policia. Toto bolo prvykrat, kedy
citila vazne zdravotné problémy a vtedy navstivila lekdra. Lekara navstivila na druhy, alebo na treti den
po skutku. Mala pomliazdeniny a stopy po udreti, ale nemala Ziadne zranenia, ktoré by si vyZadovali
PN. Po dobu 3 tyZzdriov mala problémy so zaostrovanim zraku. Nesla k obvodnej lekarke, lebo tato sa
osobne s manzelom poznala a preto iSla k lekarke v centre mesta, ktora jej predpisala lieky na spanie
a magnézium. Ona nikdy pri tych incidentoch nebola opita, pretoze rano vozila deti do Skoly. Po tomto



manzel pokradoval, vyhrazal sa jej, Ze jej boxerom dolame vSetky kosti a ostane na voziku. Povedala mu,
Ze ked este raz na fu zautodi, tak to budem rieSit. Toto prvé napadnutie policii neoznamovala. Obavala
sa aj o deti, nakolko boli tohto incidentu u€astné. Diia 29.1.2011 boli s manzZelom rozhadani a nebyval v
spolo¢nej domacnosti. Chcel si zobrat deti, ona s tym nesuhlasila ale deti s nim odisli na nejaku chatu.
Deti jej povedali, Ze otec niekam odiSiel a Ze su tam s nejakymi cudzimi muzmi a Ze v chate faj€ia, pricom
syn bol astmatik. Ked ich 29.1.2011 priniesol domov, pohadali sa, za¢al ju Skrtit, udrel jej hlavu o stenu
a vtedy prvykrat zavolala policiu. Potom iSla aj k lekarovi, pretoze ju bolela hlava. Potom ked manzel
zistil, Ze podala trestné oznamenie, vyhrazal sa jej. Aj ked neZili v spolo€nej domacnosti, chodil ¢asto
k nim, napriek tomu, Ze bol zvnutra vzprie€eny klIU¢&, on si vedel otvorit. Dha 15.2.2011 podala Ziadost
o rozvod, ¢o ho eSte viacej rozzurilo a zobral jej doklady, vybral jej doru€enky a postu. Niekedy priSiel
domov, prechadzal sa po dome, ona sa s dcérou zamykala v izbe , povedal jej, Ze je dobre Ze tak robi,
lebo keby spala sama, priloZi jej vankus k hlave. Jedného vecera jej manzel zavolal, Ze ide domov, bolo
to mysli ze v juni 2011 a vtedy utekala do domu oproti ku Svagrinej - manzelovej sestre, pretoze vzdy
po takychto utokoch tam isli aj s detmi prespat. Poprosila ich, Ze nech su v pohotovosti, Ze manzel ma
prist domov a strasne sa boji. Tento strach rieSila aj cez Alianciu Zien, kde to riesila telefonicky a davali
jej tam pravnické rady a rady ako ma dalej postupovat. Viackrat za asistencie policie si musela brat
veci zdomu. Manzel ju aj pred svedkami za u€asti policie napadol. Meriam 167 cm a vahu v rozhodnom
Case mala do 80 kg. VSetky tieto stresy a vyhrazania je spOsobili niekolkoroéné zdravotné problémy,
niekolkokrat bola hospitalizovana v nemocnici, mala zapal Criev, operovali jej ZIEnik. Deti ju uz prosili,
aby sa rozviedla. Detom obZalovany nikdy neubliZil. Boli tam iba vyhrazky, Ze ked on nebude mat deti,
tak ich nebudem mat ani ona. Na zdravi deti sa to prejavovalo tak, Ze sme rok navstevovali psycholéga
a syn sa zajakal. Dcére sa vystupriovala celiakia. Z obZalovaného mala aj ma velky strach.

Sud na hlavnom pojednavani za u¢elom vyhodnotenia vierohodnosti vypovede poskodenej so suhlasom
stran precital znalecky posudok znalca z odboru psycholégie J.. A. S. &. 14/2011, ktory v jeho zavere
konstatuje, Ze poSkodena v zasade vypoveda o okolnostiach skutku tak, ako ich vnimala. Je schopna
spravne vnimat, interpretovat’ ako aj reprodukovat’ okolnosti, na druhej strane ma v ramci socialnych
vztahov niekedy menej realne o¢akavania, o mbze viest ku skresfovaniu, aviak hlavné dejové okolnosti
je schopna v zasade vnimat spravne a v sulade s tym ich aj reprodukuje. PoSkodena v zdsade nema
tendenciu konfabulovat'.

Sud, hodnotiac vypoved poSkodenej jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti s dalSimi svedeckymi
vypovedami, ako aj vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, ktory
schopnost posSkodenej spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti v suvislosti s konanim
obzalovaného, teda vierohodnost jej tvrdeni, zasadne nespochybnil, nemal dévod pochybovat o
skutkovych okolnostiach, ktoré vo svojich vypovediach poSkodena uviedla. Poskodena okolnosti
skutkového deja popisala dostato&ne podrobne tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani,
€o svedCi o tom, Ze napriek relativne dlhému odstupu €asu od spachania skutku takmer piatich rokov,
okolnosti spoluzitia s obZalovanym pre poSkodenu predstavovali nepochybne traumatizujuci zazitok,
¢oho dékazom je aj opakovana emotivna reakcia poskodenej pri vypovedi na hlavhom pojednavani
prejavujuca sa jej platom. Jej vypoved je kompaktna, bez zasadnych vnatornych rozporov a protire€eni,
navy$e nepriamo podporena vypovedami dalSich svedkov, ktorym o verbalnych a fyzickych Gtokoch
obzalovaného rozpravala. PoSkodena dostatoCne presvedCivo opisala tiez dovody, pre ktoré napriek
agresivnemu spravaniu obZalovaného vo vztahu s nim zotrvavala. Sud pri konstatovani déveryhodnosti
vypovede poSkodenej vychadzal okrem hodnotenia skutkovych okolnosti tieZ zo subjektivheho dojmu o
charaktere a osobnostnom profile poSkodenej, ktory sid nadobudol v priebehu hlavného pojednavania
z bezprostredného kontaktu s poSkodenou, spdsobu jej vypovede, jej verbalneho prejavu, jej spravania
sa pocas hlavného pojednavania a jej reakcii na priebeh konania, €o viedlo sud k tomu, Ze poskodenej
o okolnostiach fyzickych a verbalnych utokov obZalovaného uveril. PoSkodena odpovedala na vsetky
polozené otazky bez ohladu na ich obsah a stranu, ktora ich poloZila, pohotovo a presvedCujico a pri
opise skutkového deja uvadzala aj podrobnosti, ktoré priamo so skutkovym dejom nesuviseli, boli vdak
vyznamné z hladiska posudenia celkovej pravdivosti jej tvrdeni suidom. Sud vypoved poskodenej preto
vyhodnotil ako déveryhodnu a pre meritérne rozhodnutie sudu relevantnu.

Svedkyria H. P., matka poSkodenej na hlavhom pojednavani k veci uviedla, Ze pri tych konkrétnych dvoch
incidentoch nebola. Viem k tomu uviest iba tolko, ¢o jej dcéra povedala. Jej dcéra sa nikdy na manzela
nestazovala a vSetko si rieSila sama. Ked uz mali deti, Adam mal asi 8 mesiacov, raz jej dcéra zavolala,
Ze odchadza od manzela, Ze tam uz neméze vydrzat. ISli do Petrzalky a odstahovali ju. Povedala im,



Ze ju manzel napadal a musela branit’ deti. S detmi aj s dcérou odisli na tyZzden na dovolenku. Potom
v septembri priiel Jozef a dali sa spolu dokopy a vratila sa do Petrzalky. Svedkom fyzickych utokov
nebola. Bola pritomna, ked si obZalovany poskodenu zatlacil telom o stdl, aby sa mu ospravedinila.
Pamata si prihodu, ked mal Adam 3 roky, boli u nich cez vikend a pozerali televizor, kde chlap tahal
za vlasy Zenu do kupefne a Adam k tomu povedal, Ze ,toto robi tatinko maminke®“. Ona Adamovi potom
povedala, Ze to asi len maminka s tatinkom srandovali. S odstupom &asu, ked sa opytala svojej dcéry,
ked vysli najavo tieto skuto€nosti, povedala jej, Ze je to pravda, Ze jej manzel vytrhol vlasy z hlavy.
Pamata, Ze dcéra mala raz namalfované na fialovo o€i, pritom sa vébec nemaluje a mala modrinu na
ruke a k tomu jej povedala, Ze sa udrela o dvere. Potom sa jej neskér po tomto v3etkom priznala, Ze tu
ruku aj o€i mala modré od bitia. O tychto skutkoch, ktoré su obZalovanému kladené za vinu sa dozvedela
az prirozvode. Adam a Saska jej raz povedali, Ze boli pri tom, ako obZalovany poskodenu zbil, zbil ju po
hlave a tahal ju po kuchyni, ked sa prebrala, iSla si sadnut, poprosila Sasku, aby jej doniesla tabletku na
bolenie hlavy. Potom priSiel k nej obZalovany, sadol si na poSkodenu, priniesol ffaSu becherovky, donutil
ju otvorit' usta, nalial do nej becherovku a potom sa tomu smial a povedal, Ze teraz mbze$ volat kde
chces. Toto jej povedali deti, ona to od nich tahala, pretoze mali zakazané o tom hovorit.

Svedkyna F. S., sestra obZalovaného na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.
Z uvedeného dévodu sud na navrh prokuratora podfa § 263 ods. 3 Tr. por. sud precital jej vypoved z
pripravného konania, kedy uviedla, Ze jej brat obZalovany E. L. po uzatvoreni manzelstva s poSkodenou
zacal svoju manzelku Danicu bit, pravidelne jej nadaval, vyhrazal sa jej, jej brat je nasilna povaha a
ako zamienku na bitky a nadavky mu staci UpIna mali¢kost. Asi pred 11 rokmi na rodinnej chate poc&ula
spoza chaty krik a videla, ako Jozef bije Danicu, udieral ju pastami a rukami. Asi pred dvoma rokmi prisli
ich deti ku nim domov, nakolko su susedia a s plaom im povedali, Ze otec bije mamu a Ze museli utierat
krv. Potom k nim priSla Danica a videla, Ze ma na krku Skrabance a na rukach modriny. Danica sa jej
Casto stazovala, Ze ju E. bije, velakrat tieZ videla, Ze ma na tele modriny. E. podla jej nazoru zdedil toto
spravanie od ich otca, ktory u nich doma ustaviéne bil matku a teraz to robi Jozef svojej manzelke.

Svedkynia U. L., kamaratka poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze priamym u€astnikom
fyzickych utokov obZalovaného nebola, ¢o sa tyka verbalnych utokov, bola pritomné niekolko krat. Tych
situacii bolo niekofko. Poskodenu niekolko krat videla, ako aj ini susedia z ulice, ked bola zbita, Ze
mala vytiefiované ocCi na pol hlavy, napriek tomu, Ze sa vObec nemalovala. Ked sa pytala, povedala jej,
Ze mali doma vymenu nazorov a Jozo ju zbil. Paméata si, Ze to bolo minimalne 5-6 krat. K verbalnym
utokom dochadzalo va&sinou ked bola u nich na navsteve a ona potom radsej odisla. Pamata si, ako
obzalovany na manzelku vykrikoval z balkéna , Ze je ,kurva, pi¢a, vyjebana Stetka“, mysli, Ze to bolo uz
vo obdobi, ked prebiehalo rozvodové konanie. Vyhrazky nepocula priamo, ale iba od poskodenej. Bolo
toho tak vela, Ze si to uz ani nepamata. Povedala jej, Ze hadzal po nej taniere a riad. Deti boli eSte malé.
Poskodena jej hovorila, Ze jej obzalovany hovoril, Ze je zla matka, Ze sa nevie postarat a uspokojit muza.
Preto si obZalovany rieSil tieto zaleZitosti inde. PoS8kodend sa obZalovaného bala. Ona aj obZalovanému
pri nejakych stretnutiach dohovarala, nereagoval v8ak na to, bol ticho. Ked navstevovala poSkodenu
a obzalovaného pili u nich r6zne napoje ako kdva, mineralka, fanta, cola atd. Zvy&ajne, ked prisla na
navstevu, pila kavu, ktoru jej osobne urobil obzalovany. Stretnutia u poSkodenej neboli pravidelné.

Svedkyfia A. L., manzZelka brata obZalovaného, na hlavhom pojednavani o spoluziti obZalovaného
s poskodenou uviedla, Ze pri konfliktoch obZalovaného a poskodenej nebola, iba o nich po&ula od
poskodenej na rodinnych stretnutiach alebo oslavach. Mysli, Ze nezhody tam zacali kvéli neveram
obZalovaného. S poSkodenou neboli v kontakte, takZe nevidela na nej nejaké zranenia, ale staZovala
sa jej, Zze je neStastna v manzelstve. Mysli si, Ze ona je dobra mama, starala sa a aj sa stara o deti a
chcela aby bol aj obazlovany dobrym otcom. PoSkodena jej hovorila, Ze sa boji o deti, Ze ju obzalovany
zbil, Ze dostala facku. Mysli si, Ze hadky vznikali kvoli neverdm. Nema vedomost o tom, kto mohol byt
povodcom hadok.

Svedkyfia A.. L. H., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s poSkodenou sa pozna asi 26 rokov,
mali aj maju blizky vztah. Su vzajomne informované o tom, €o sa deje v ich rodinach. Manzelstvo L.
nazyvali ,talianske manzelstvo®. VZdy, ked bol dévod k nejakému konfliktu, kong€ilo to vyhrdZzkami, alebo
rozbitymi dverami. Nebola nikdy priamym u€astnikom bitky. Iba nasledkov ako napr. rozbité dvere v byte,
takZe informacie ako to u nich bolo, vie iba z rozpravania. Ked iSli na stretnutie s byvalymi spoluziakmi,
vacsinou bol z toho nejaky problém. To manzelstvo prebiehalo tak, Ze chvilu bolo dobre a potom sa
spustila lavina utokov. Vyvrcholilo to zagiatkom roku 2010, kedy prila aj s jej synom na navstevu k



nim a bola tam zvlastna situacia. Pan L. bol voci nej Ustretovy, spraval sa ku nej normalne. Lezal v
obyvacke a bola tam napata situacia. Uz vedela, Ze sa nie€o deje a otvorene sa opytala poSkodenej,
Co sa stalo a vtedy jej ukazala modriny na ruke a rozpravala jej ako bola der predtym bita. Deti jej
ukazali krv v kuchyni. Potom to malo rychly spad, poSkodena sa na €as odstahovala a odisla k rodi¢om.
Posdkodena sa obZalovaného béla. Bala sa vratit domov pre veci, iSla si s doprovodom pobalit veci z
domu pre deti. Tieto spory pokracovali az do rozvodového konania. Oni kamaratky jej radili, Ze takéto
manzelstvo nema zmysel, pri€om ona im povedala, Ze od jej manzela sa odchadza iba ,nohami napred®.
Na poskodenej videla modriny a ked sa jej pytala, ako sa to stalo, povedala jej, Ze bola doma nejaka
bitka. Vac&sinou to bolo po takych stretnutiach, ktoré mali v rémci stretnuti z vysokej Skoly. Ked boli v
spolo&nosti viacerych, aj ku nej sa obzalovany spraval Standardne. Boli to iba psychické narazky ako
napr. neuvarila dobry obed, bolo to skér také dotahovanie. Tvrdenie poSkodenej nebrala ako ,klebetku®
medzi Zenami vzhladom na to, Ze sa velmi intenzivne poznali a ma dost dobry odhad na ludi, &i je to
nejaka klebetka, alebo realita. Na tému bitiek sa s obZalovanym nerozpravali. ObZalovanému to nevytkla
ale suvisi to s tym, Ze obZalovaného do istej miery poznala a s obZalovanym sa nedalo bavit o tom,
pre€o mlati svoju Zzenu.

Sud vo vztahu k vypovediam vySSie uvedenych svedkov, z okolnosti pripadu ani s oséb tychto svedkov
nezistil ni¢, €o by ich déveryhodnost a tym aj vypovednu hodnotu ich vypovedi akymkolvek spésobom
znizovalo. Pri vyhodnocovani tychto vypovedi nebola zistena Ziadna skuto&nost nasved&ujuca tomu, Ze
by tito svedkovia vzhladom ku vztahu k poSkodenej alebo obZalovanému uc¢elovo a klamlivo vypovedali
iba z dévodu, aby ubliZili obZalovanému a privodili mu trestné stihanie. Podfa nazoru sudu pravdivost
ich vypovedi /ktoré nepriamo potvrdzuju tvrdenia poSkodenej o nasilnom spravani obzalovaného/
dokumentuje nielen skutonost, Ze u svedkyne S. C. L. by z dévodu ich pribuzenskému vztahu k
obzalovanému /sestra a Svagrina obzalovaného/ bolo mozné skér predpokladat opaénu tendenciu, teda
vypovede v prospech obZalovaného, ale aj samotny fakt, ze pokial by takuto pohnutku mali a chceli by o
tychto okolnostiach klamat', ni¢ im nebranilo uviest, Ze pri verbalnych a fyzickych utokoch obZalovaného
na poskodenu pritomni boli.

Sud sa v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani su€asne oboznamil s nasledovnymi listinnymi
dokazmi:

- lekarska sprava chirurga H.. H. Z. zo dha 01.02.2010 deklarujuca u pacienta A.. G. L. pritomnost
hematému pod lavym okom po tom, ako mala byt v sobotu diia 29.01.2010 /spravne ma byt uvedené
dna 30.01.2010, pozn. sudu/ fyzicky napadnuté udieranim do lavej Casti hlavy,

- dekurz chirurga H.. S. zo dfia 02.02.2011, z ktorého vyplyva, Ze u pacienta A.. G. L. je po napadnuti
manzelom dfia 30.01.2011 po tlaeni predlaktim pod krkom a narazani o stenu pritomny zelenkavy
hematém na krku,

- sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny z osobného pohovoru s maloletym C. L. zo dia
15.06.2011, v ktorom malolety uviedol, Ze z domu v Rovinke s mamou a sestrou odisli, pretoZe sa rodi¢ia
Casto hadali, tato bil mamu, Skaredo jej nadaval a rozbijal taniere,

- rozkaz Obvodného Uradu Senec o ulozeni sankcie za priestupok zo diia 20.09.2011, sp. zn. OVVS-
Pr-236/2011, ktorym bol obvineny A.. E. L. uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dfia 29.07.2011 dopustil tym, Ze po predchadzajucej hadke sa hrubo spraval
k A.. G. L., ktoru chytil, triasol s fiou a sotil ju do steny,

- rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dria 30.04.2014, sp. zn. 2To 4/2014, ktorym bola obZalovana
A.. G. L. podla § 258 pism. b) tr. por. oslobodena spod obZaloby Okresnej prokuratury Pezinok z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, pre skutok, ktorého sa dopustila tym, Ze pri vzajomnej hadke
bola poSkodeného E. L. noZom do lavej hornej €asti hrudnika. Z odévodnenia predmetného rozsudku
mozno vyvodit, Ze ddvodom oslobodenia obZalovanej spod obZaloby bola z materialneho hladiska nizka
zavaznost konania obZalovanej, ktoré predstavovalo nezvladnutie vyhrotenych konfliktnych situacii v
partnerskom Zivote s poSkodenym E. L. v désledku vaZzneho narudenia partnerskych vztahov, ktoré uz
v minulosti viackrat vyustili do prejavov fyzického nasilia a vyhrazania poskodeného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto rozsudku, a dopustil sa ich obZalovany E. L.. Podla n4zoru sudu zo suboru



vySSie uvedenych vypovedi poSkodenej a svedkov, ktorych o nasilnom konani obZalovaného poskodena
informovala, a ktorych doveryhodnost umocriuju aj listinné dékazy a znalecky posudok psycholéga,
mozno vyvodit' iba jeden, a to vySSie uvedeny, spolahlivy a nepochybny zaver a su€asne vylucit moznost
akéhokolvek iného priebehu skutkového deja. K uvedenému sud dopifia, Ze sud v bode 2) skutkovej
vety vyrokovej Casti rozsudku upravil datum spachania skutku, nakolko z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze tento skutok sa stal dfia 30.01.2011 /nie diia 29.01.2011 ako to
bolo nespravne uvedené v obZalobe/. Uvedena zmena v8ak nepredstavuje zasah do totoznosti skutku,
nakol'ko zasada zachovania totoznosti skutku predpoklada zachovanie totoznosti protipravneho konania
a jeho nasledku, ktoré atribaty su v danom pripade splnené.

Ku pravnej kvalifikacii:

Sud kvalifikoval konanie obZalovaného v oboch pripadoch rovnako ako obZaloba podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
nakolko vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne a bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
za preukazané, Ze obzalovany v rozhodnom Case fyzicky napadal a vyhrazal sa poSkodenej A.. L.
spOsobom, ktory mohol a aj objektivne vzbudil jej dévodnu obavu o Zivot a zdravie jej a jej blizkych,
¢im naplnil vSetky obligatorne znaky uvedenej skutkovej podstaty po strdnke subjektivnej aj objektivnej.
PrisnejSiu kvalifikaciu konania obZalovaného sud vyvodil zo skuto€nosti, Ze poSkodena je vo vztahu k
obZalovanému osobou blizkou, nakolko maju spolo€né deti. Z hfadiska subjektivneho obZalovany konal
v priamom umysle, pretoZze nepochybne chcel a aj svojim konanim spdsobil trestnopravne relevantny
nasledok, ktorym bol vznik obavy poSkodenej z moznej realizacie vyhrazok obzalovanym zaloZenej aj
na skuto€nosti, Ze k fyzickym utokom nielen v rozhodnom €ase, ale aj v minulosti uz doslo.

Pri ustaleni kvalifikacie konania obzalovaného sud désledne skumal najma okolnosti a intenzitu
vyhrazania a fyzickych utokov obZzalovaného, aby mohol jednoznalne odliSit vyhrazanie a fyzické
utoky vykazujuce znaky trestného &inu od takych prejavov, kedy déjde iba ku pouzitiu ,silnych slov*
bez konkrétneho obsahu a zmyslu a menej zavaznému fyzickému kontaktu, a tieZ aby mohol vylucit
moznost' kvalifikacie takéhoto konania ako iného trestného €inu /sid v zhode s obzZalobou, aj pod
vplyvom znaleckého posudku psycholéga, nekvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko zistené a ustalené konanie
obZalovaného nevykazovalo pojmové znaky uvedeného trestného €inu, pretoZze nedosahovalo taku
intenzitu, ktord by bolo mozné zahrnut pod pojem tyranie/. V danom pripade zo zistenych okolnosti
mozno jednoznaéne konstatovat, Ze vyhraZzanie obZalovaného poskodenej malo zavaznejsi charakter,
nakolko bolo nepochybne minimalne v dvoch predmetnych pripadoch sprevadzané aj fyzickym
nasilim, mohlo teda nepochybne objektivne vzbudit dévodnu obavu. Skutoénost, Ze poSkodena takéto
spravanie obZalovaného urcitu dobu tolerovala neznamena, Ze takéto konanie nie je z trestnopravneho
hladiska dostatoCne zavazné. V suvislosti s uvedenym sud zdérazriuje, Z k dokonaniu trestného &inu
nebezpeéného vyhrdzania v tomto pripade postacuje taky prejav pachatefa, ktory méze objektivne
vzbudit dévodnu obavu poSkodenej osoby a to bez ohladu na to, & pachatel dosiahol ciel, ktory
zamysflal, teda bez ohfadu na to, & konanie pachatela u takejto osoby obavu skutoéne vzbudi /
ako tomu jednoznalne bolo v danom pripade/. Trestnost takéhoto konania nemozno posudzovat
izolovane podla subjektivneho pocitu osoby, vodi ktorej konanie smeruje /aj ked aj to je jednym z kritérii
posudzovania zavaznosti/, ale podla objektivnych kritérii /teda v danom Case a kulturnom prostredi
existujucich spoloCenskych noriem/. Pokial by sud pripustil iny vyklad predmetnej skutkovej podstaty,
vznikla by tak paradoxna a nanajvys absurdna situacia, kedy by trestnost trestného &inu nebezpeéného
vyhréZania bola posudzovana nie podla zavaznosti protipravneho konania pachatela a objektivne
mozného nasledku, ale podla ,odolnosti“ a miery tolerancie zla poSkodenou, teda €isto subjektivnych
kritérii na strane poSkodene;.

Ku druhu a vySke trestu:

K osobe obzZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a priestupkov,
z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol diia 08.06.2015 s pravoplatnostou dfia 04.07.2015 pravoplatne
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Zo spravy o povesti vyplyva,
Ze obZalovany bol v minulosti 4 krat prejednavany pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu,
pricom v jednom pripade mu bola uloZzena sankcia.



Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zdkona, prihliadol na spdsob spachania skutku umyselnym, podla hodnotove;j
orientacie sudu ako aj v danom kultirnom prostredi nepripustnym a neakceptovatelnym fyzickym a
verbalnym nasilim obzalovaného, jeho nasledok, ktorym bol strach a obava poskodenej, zavinenie vo
forme priameho Umyslu a jeho mieru, existenciu polah&ujucich okolnosti vzhfadom na to, Ze z dévodu
nepritomnosti odsudenia a postihnutia pre priestupok pred spachanim skutku sudu neostava ni¢ iné ako
mechanicky konstatovat, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pritomnost
jednej pritazujucej okolnosti, kedZze obzalovany spachal celkovo tri trestné Ciny /precin zanedbania
povinnej vyzivy a dva prec€iny nebezpeé&ného vyhrazania, kedZe sud ukladal suhrnny trest/, pomery
obZalovaného a moznost jeho napravy.

Vyhodnotenim tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného v ramci
individualnej prevencie, z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych Elenov spolo€nosti, ako
aj na zabezpecenie ochrany poskodenej, vzhladom na potrebu uloZenia suhrnného trestu bude na
obZalovaného potrebné posobit trestom odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12
mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky s primeranymi
obmedzeniami v skiSobnej dobe smerujucimi k eliminacii agresivneho spravania obzalovaného a najma
k zabraneniu nevyziadaného kontaktu obZalovaného s poskodenou, ktoré bude obzalovany pod hrozbou
nariadenia vykonu podmienecne odloZeného trestu odnatia slobody povinny reSpektovat’ a dodrziavat.
KedZe obZalovany predmetny skutok spachal skér, ako bol suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in, postupoval sud pri uloZeni suhrnného trestu za vSetky jeho trestné Ciny
podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu a preto mu uloZil suhrnny trest podla ustanovenia § 216 ods.
2 Tr. zak., teda ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny. Sud sucasne
zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému prechadzajucim trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 137/2015 zo dfia 08.06.2015. Sud veri, Ze uz samotné prejednanie danej
trestnej veci pred suidom za su¢asného ulozenia relativhe nizkeho podmiene¢ného trestu s primeranymi
obmedzeniami obZalovaného prijme k tomu, aby sa v buducnosti vyvaroval konania, ktorého sa dopustil.
V skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia bude mat obzalovany dostatok ¢asu pre uvedomenie si
nasledkov svojho protiprdvneho konania a svojim spravanim preukazat, Ze sa napravil.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria dorucenia
jeho odpisu prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave.



