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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Bc. H. P., bytom D. XXXX/X,
L. nad L., pravne zastupeny JUDr. Marekom Pavlikom, advokatom, L. Novomeského 2695/1, Trencin,
proti odporcovi K. Geletovi, bytom P. XXXX/X, L. nad L., pravne zastipeny JUDr. Jaroslavom Collakom,
advokatom, ul. Floridnska €. 19, KoSice, o nahradu 8kody vo vySke 9.428,21 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 13.
aprila 2015, ¢.k. 6C/140/2014 -169, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
64,64 eur za zaplateny sudny poplatok a v sume 223 eur za trovy pravneho zastupenia k rukam jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Collaka, advokata, so sidlo ul. Florianska &. 19, Kosice, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 3.044,21
eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.044,21 eur od 11.10.2014 do
zaplatenia. Vo zvySnej Easti navrh zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ust. § 415, §
420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, § 444, § 445, § 446, § 449 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, § 85 zakona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 2, 4 z&kona ¢&.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. a § 142 ods. 2 O.s.p.. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze pocas futbalového zapasu v Hornych Nasticiach medzi TJ Druzstevnik Horné Nastice a TJ
Podluzany dna 27.10.2013 doslo k zraneniu navrhovatela po zakroku odporcu, ktory hlavny rozhodca
zapasu posudil ako faul a udelil odporcovi zlta kartu. Navrhovatel utrpel dvojiti zlomeninu predkolenia
na pravej nohe, bol hospitalizovany od 27.10.2013 do 31.10.2013 vo Fakultnej nemocnici Trencin.
Navrhovatel absolvoval dalSie kontroly a vySetrenia, a to vo Fakultnej nemocnici Trencin v dfioch
27.11.2013, 8.1.2014, 6.3.2014 a 9.6.2014, a u MUDr. Rdéberta Jacka v Banovciach nad Bebravou
v dfioch 6.11.2013, 11.11.2013, 18.11.2013, 28.11.2013, 20.12.2013, 14.1.2014, 7.2.2014, 28.2.2014,
7.3.2014, 28.4.2014, 13.6.2014 a 7.7.2014. Vo vSetkych tychto pripadoch, vratane cesty z nemocnice
dria 31.10.2013, podla tvrdenia navrhovatela, ktoré odporca nespochybnil, navrhovatel cestoval na tieto
vySetrenia a kontroly osobnym vozidlom zn. Citroen C4 Picasso registrovanym na matku navrhovatefa.
Podla potvrdenia o doGasnej pracovnej neschopnosti vystaveného MUDr. Miroslavom Storcelom bol
navrhovatel neschopny prace od 27.10.2013 do 27.3.2014 (schopny prace od 28.3.2014). Lekarskym
posudkom MUDr. Réberta Jacka zo 7.7.2014 bolo bolestné navrhovatela hodnotené po¢tom bodov 180.



Za vystavenie tohto posudku navrhovatel zaplatil dfia 7.7.2014 sumu 50 eur. Z pokladni¢nych dokladov
z lekarni, ktoré navrhovatel predlozil, vyplyva, Zze v €ase od 6.11.2013 do 23.12.2013 navrhovatel zaplatil
v lekarfiach za lieky a za poplatky za recept spolu 17,27 eur. Podla vypisu zo Zivnhostenského registra
mal navrhovatel registrovanu Zivnost' s predmetom podnikania "sprostredkovatelska ¢innost v oblasti
obchodu" od 14.11.2011 (do suc€asnosti). Od 1.8.2013 ma registrované dalSie dva predmety podnikania,
a to "pripravné prace k realizacii stavby" a "dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a
interiérov". Podfa darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 mal navrhovatef
v roku 2013 len prijem zo Zivnosti vo vySke 2 735 eur, vzhfadom k tomu mal nulovlu daf. Uvedena
vySka prijmu za rok 2013 (2 735 eur) zodpoveda suctu faktar €. 01/2013, €. 02/2013 a ¢&. 03/2013
vystavenych navrhovatelom v drioch 4.9.2013, 4.10.2013, resp. 5.11.2013, vSetky s fakturovanou
polozkou "pripravné prace na stavbu". Podla rozhodnutia Socialnej poistovne z 12.11.2013 navrhovatefl
nemal narok na nemocenské. Navrhovatel podal dfa 15.11.2013 trestné oznamenie, vySetrovatefl
Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou vec odmietol uznesenim z 3.12.2013, staznost
navrhovatela proti tomuto uzneseniu prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou zamietol
uznesenim zo 16.12.2013. Ugastnici konania navrhli vysluchy dalSich svedkov (netrvali vSak na
vysluchoch rozhodcov predmetného futbalového zépasu, hoci ich povodne navrhli). Sud vysluchy
dalSich svedkov nevykonal, kedZe povaZzoval skutkovy stav za dostato&ne jednoznalne preukazany
vykonanym dokazovanim, najma vyjadreniami oboch u€astnikov konania, vy3Sie uvedenych svedkov
a zapisom o stretnuti. Dal$i navrhnuti svedkovia mali podla vyjadrenia oboch uéastnikov len potvrdit
to, €o uviedli obaja ucastnici konania a vypocuti svedkovia. Skutkovy stav, tak ako je uvedeny vyssie,
nebol medzi u€astnikmi konania sporny a podfa posudenia sudom to bolo dostato&né na rozhodnutie
vo veci. Pokial sa strana odporcu snazila aj prostrednictvom navrhov dalSich svedkov preukazovat, Ze
neslo o umyselné konanie odporcu, sud k tomu uviedol, Ze toto (Umysel) nie je pre posudenie civilnej
zodpovednosti za Skodu podstatny. Okrem toho strana navrhovatela Ziadala, aby si sud vyZiadal od
Oblastného futbalového zvazu Prievidza vypis z registra ZItych a Eervenych kariet udelenych odporcovi
a odpis registra trestov odporcu. Pokial ide o vypis z registra Zltych a Cervenych kariet, Oblastny
futbalovy zvaz Prievidza na vyzvu sudu uviedol, Ze tento register neeviduju, nakofko po kazdom
sutaznom rocniku sa Zlté a ervené karty anuluju, disciplinarna komisia oblastného futbalového zvazu
ich nearchivuje. Pokial ide o odpis registra trestov odporcu, takyto dékaz sud povazoval za nadbyto&ny,
kedZe predmetom konania nebolo skimanie trestnej, ale civilnej zodpovednosti odporcu, okrem toho iSlo
0 posudenie konkrétneho jedného konania odporcu (z 27.10.2013), nie spravania odporcu v minulosti.
Zodpovednost Sportovca za Skodu spbsobenu inému Sportovcovi porudenim stanovenych pravidiel
hry bola uz rieSena ustalenou judikatdrou (napr. R 15/1963, R 16/1980, rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 25 Cdo 1960/2002) a konajuci sud nevidel dévod sa v danej veci odchylit od pravnych
zaverov vyslovenych v uvedenej judikature. Treba prisved€it odporcovi, Ze Sportovci, ktori vstupuju
do zapasov, najma v kontaktnych Sportoch, si musia byt vedomi, Ze v zapale Sportového sutazenia
mdbze dojst’ k ich zraneniu, a to aj v pripade dodrzania pravidiel hry. Napriek tomu vSak zasadne
nemozno - len s odkazom na to, Ze ide o Sportové zapolenie - vylucit zodpovednost hraca za $kodu
vzniknutu protihra€ovi po€as Sportovej hry podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie §
415 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje pravnu povinnost
a désledkom jej porusenia je zodpovednost za spésobenu §kodu. Za splnenia predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (existencia Skody, spbsobenie Skody protipravnym
ukonom a existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou) hrac
zodpoveda za takto spdsobenu Skodu. Povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku Skodam, pre hra¢a znamena v prvom rade povinnost dodrzat pravidla hry, ktoré by
mali eliminovat' moZnost zranenia hraca i sposobenia inych 8kéd (aj ked, ako uz bolo uvedené, nikdy nie
je mozné celkom vylugit vznik Skody ani pri dodrzani vSetkych pravidiel). VSeobecne pri Sporte pravidla
Sportovej hry, aj ked nie su predpismi, predstavuju zakladny, hraémi tejto hry (vaésinou implicitne,
samotnou uc€astou v Sportovom zapase) odsuhlaseny katalég povinnosti hracov, ktorych dodrziavanie
ma za ciel okrem zachovania atraktivnosti daného Sportu tiez predchadzanie Skodam na zdravi hracov
(s vynimkou niektorych kvazi-8portov, kde su fyzické utoky na protihraca sucastou pravidiel - pri takychto
pravidlach sa v tedrii vedie polemika, &i ich mozno pravne akceptovat, to vSak nie je pripad futbalu).
Nedodrzanie pravidiel hry potom znamena konanie odporujice povinnosti predchadzat hroziacim
Skodam, t. j. povinnosti uloZenej ustanovenim § 415 Obdgianskeho zakonnika. Pokial ide o vztah medzi
trestnou resp. priestupkovou zodpovednostou a ob&ianskopravnou zodpovednostou za Skodu, v prvom
rade treba uviest, Ze v zmysle § 135 ods. 1, 2 Obdianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) je sud v
ob&ianskom sudnom konani viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in alebo priestupok
a kto ho spachal, musi v8ak vychadzat' aj z inych rozhodnuti, najméa rozhodnuti vynesenych v trestnom



konani a dbat na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. To znamena, Ze v ob&ianskom sudnom konani
sud nemoZze ponechat’ bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok resp. iné rozhodnutie vydané v trestnom
konani, ak sa v nom konStatuje, Ze skutok, z ktorého sa vyvodzuje narok uplatiiovany v ob¢ianskom
sudnom konani (napr. narok na nahradu skody), sa vobec nestal alebo Ze tento skutok nespachal ten,
kto je v obCianskom sudnom konani oznaceny ako Skodca. AvSak okolnost, Ze organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud v trestnom konani dospel k zaveru, Ze zranenie nebolo spdsobené zavinenym konanim
Skodcu, teda Ze v jeho konani absentovala subjektivna strdnka skutkovej podstaty trestného €inu, nie je
takou okolnostou, ktorou by mal byt viazany sud v ob&ianskom sidnom konani. Zavinenie je jednym z
predpokladov vieobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tedria
i prax ho chape ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému konaniu, ktoré sa prieci objektivnemu pravu
a ku Skode ako vysledku tohto konania. Zavinenie je zaloZené jednak na vedomostnej (intelektualnej)
Zlozke a jednak na vdlovej zloZke. Podla existencie uvedenych zloZiek je nutné rozliSovat konanie
umyselné a konanie z nedbanlivosti. Ide o pojmy prevzaté z trestného prava, avSak zatial ¢o pre
trestnu zodpovednost je nevyhnutné zavinenie preukazat (v zavislosti od konkrétnej skutkovej podstaty
zavinenie umyselné alebo z nedbanlivosti), ustanovenie § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika tedria
i sudna prax vyklada tak, Ze je v iom vyjadrena zasada predpokladaného zavinenia. To znamena, Ze
kym ostatné predpoklady zodpovednosti za Skodu (t. j. konkrétnu Skodu, poruSenie pravnej povinnosti
Skodcom a existenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom sSkody) musi
preukazat poSkodeny, zavinenie sa predpoklada a je na Skodcovi, aby preukazal, Ze vniknutli $kodu
nezavinil, t. j. musi preukdzat okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo usudit, Ze Skode vzniknutej
porusenim pravnej povinnosti nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré od neho bolo
mozné za danych okolnosti konkrétneho pripadu poZadovat. Skuto¢nost, Zze v trestnom konani bola
konstatovana absencia zavinenia (z trestnopravneho hfadiska), teda eSte neznamena zbavenie sa
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. V danom pripade navrhovatel preukazal poruSenie pravnej
povinnosti po&inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi (§ 415 Obcianskeho z&konnika), zo
strany odporcu, ked zakrok odporcu na navrhovatela poc¢as futbalového zapasu dna 27.10.2013 bol
porusenim pravidiel futbalu (jednak zo zapisu zo stretnutia vyplyva, Ze rozhodca tento zakrok posudil
Zltou kartou, jednak aj svedok F. D., otec odporcu, pripustil, Ze iSlo o "faul", teda o poruSenie pravidiel). To,
Ze neslo o agresivny, pripadne az likvidacny zékrok, ako tvrdil odporca, mohlo mat (a aj malo) vyznam
pri posudzovani pripadnej trestnej, ale nie obCianskopravnej zodpovednosti odporcu. Podla pravidiel
futbalu a ich vykladu, ako ich zverejnil Slovensky futbalovy zvaz na stranke www.futbalsfz.sk, rozhodca
posudzuje zakazanu hru v tychto troch kategériach: "Nedbanlivy zakrok" znamena, Ze hra¢ preukazal
nedostatok pozornosti alebo ohladuplnosti, ked napadal supera alebo zakrok vykonal neopatrne. Ak
je zakazana hra posudena ako nedbanliva, nie su potrebné dalSie disciplinarne sankcie. "Bezohladny
zakrok" znamena, Ze hra¢ zakrok vykonal bez ohladu na mozné nebezpedenstvo alebo dbsledky pre
supera. Hrac, ktory hra bezohfadnym spésobom, musi byt napomenuty, pri€om na napominanie hraca
sa pouziva Zlta karta. "Zakrok vykonany neprimeranou silou" znamena, Ze hra¢ pri zakroku daleko
presiahol akceptovatelni mieru pouZitia sily, ¢im ohrozil bezpeénost a zdravie supera. Hrag, ktory pri
zakazanej hre pouziva neprimeranu silu, musi byt vylu€eny z hry, pri€¢om na vylu€enie hra¢a sa pouziva
Cervena karta (pravidlo €. 12 "Zakazana hra a neSportové spravanie" a vyklad k pravidlu &. 12). Ak
teda rozhodca posudil zakrok odporcu na navrhovatefa tak, Ze udelil odporcovi ZItu kartu, vyplyva z
toho, Zze konanie odporcu posudil ako bezohfadné, teda ako zakrok vykonany bez ohfadu na mozné
nebezpelenstvo alebo désledky pre supera (treba zopakovat, Ze odporca najskér ziadal o vysluch
rozhodcov, av8ak na pojednavani dfia 23.3.2015 uviedol, Ze na fiom netrvd, preto sud nemal dévod
pochybovat’ o spravnosti posudenia zakroku odporcu Zltou kartou). V kazdom pripade - bez ohladu
na opravnenost’ udelenia Zltej karty - medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze zo strany odporcu
iSlo o porusenie pravidiel futbalu, za ktoré odporca nesie objektivnu ob&ianskopravnu zodpovednost.
Okrem vySSie uvedeného porusenia pravnej povinnosti odporcom navrhovatel preukazal aj vznik Skody
na zdravi a stratu prijmov v désledku doCasnej pracovnej neschopnosti (k rozsahu tejto Skody pozri
nizsie), ako aj pricinna suvislost medzi protipravnym konanim odporcu a vznikom tejto Skody - k tomu
odporca uvadzal, Zze zasiahol pravu nohu navrhovatela predtym ako dopadla na zem, priCom tato sa
po dopade na zem skrutila, v désledku ¢oho doSlo k vzniku zranenia navrhovatela. K zlomenine
navrhovatela nedoS$lo teda v désledku jeho kopnutia, ale az zotrvaénostou a vykrutenim pravej nohy
navrhovatela po dopade na zem. Podobne svedok F. D. uviedol, Ze to bolo pravdepodobne tak, Ze
odporca navrhovatelovi drgol do nohy, ¢im narusil jeho koordinaciu pohybu a nasledne zavéazila vlastna
vaha tela navrhovatela. Bez ohladu na mechanizmus zranenia sud dospel k zaveru, Ze je dana pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravidiel futbalu odporcom a vznikom zranenia navrhovatela s naslednou
dogasnou pracovnou neschopnostou. Pokial by zo strany odporcu nebolo doSlo k nedovolenému



spbsobu hry, nedoslo by k zraneniu navrhovatela, a to ani v pripade, ak priamou pri€inou padu a
zranenia navrhovatela nebolo kopnutie odporcom, ale "drgnutie" do nohy navrhovatela a nasledna strata
rovnovahy (samotny odporca priznal, Ze zasiahol pravu nohu navrhovatela). Podstatné je, Ze aj v takom
pripade iSlo o nedovoleny spbésob hry ("faul"), a teda o porusenie preven¢nej povinnosti podfa § 415
Obcianskeho zakonnika odporcom, v désledku ktorého doslo k zraneniu navrhovatela a k jeho naslednej
docasnej pracovnej neschopnosti. Odporca nepreukazal, ze vzniknutl Skodu na zdravi navrhovatela
nezavinil podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Treba zopakovat, Ze tu nejde o zavinenie v
trestnopravnom zmysle, ale o preukazanie okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo usudit, Ze Skode
vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti nemohol odporca zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré od neho bolo mozné za danych okolnosti konkrétneho pripadu poZadovat. Posudenie zakroku
odporcu Zltou kartou prave naopak sved¢i o tom, Ze ilo (s odkazom na pravidla futbalu) o "bezohladny
zakrok", teda o zakrok vykonany bez ohfadu na mozné nebezpecfenstvo alebo dosledky pre supera.
Opat treba uviest, Ze bez ohladu na opravnenost udelenia Zltej karty odporca nepreukazal a ani netvrdil
existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno usudit, Ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni
vietkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, pokial ide o jeho zaklad
(zodpovednost odporcu za Skodu vzniknuti navrhovatelovi na zdravi vratane bolestného a za naslednu
stratu na zarobku v désledku doCasnej pracovnej neschopnosti). Pokial ide o rozsah Skody, sud
povazoval za nesporné (a ani odporca nenamietal) hodnotenie bolestného 180 bodmi podla lekarskeho
posudku o bolestnom MUDr. Réberta Jagka zo 7.7.2014, €o podla § 5 ods. 2, ods. 4 zakona €. 437/2004
Z. z. v spojeni s opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & S02873-OL-2013 o
ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok
2013 predstavuje nahradu za bolest vo vySke 180 bodov x 16,10 eur/bod = 2.898,00 eur. Takisto
nesporné bolo zaplatenie sumy 50 eur ako poplatku za tento posudok - aj ked na prijmovom doklade
je ako prijemca platby uvedena spolognost AXYMED, s.r.o., z vypisu z Obchodného registra a z
informacii dostupnych na internete vyplyva, Ze MUDr. Rébert Jacko poskytuje zdravotnu starostlivost
prostrednictvom spolo&nosti AXYMED, s.r.o., ako jej jediny spolo¢nik a odborny zastupca. Rovnako
za nesporné sud povazoval naklady na nakup liekov v sume 17,27 eur, ktoré navrhovatel preukazal
pokladni¢nymi dokladmi z lekarni. Pokial ide o navrhovatefom uplatnent nahradu cestovného za
cesty motorovym vozidlom, navrhovatel preukazal (lekarskymi spravami resp. lekarskymi zaznamami),
Ze vSetky cesty, ktoré vyuctoval, boli v priamej suvislosti s lekarskymi zakrokmi, vySetreniami alebo
kontrolami. Podla posudenia sudu vzhladom na zranenie (zlomenina oboch kosti predkolenia prave;j
nohy) navrhovatel nemohol pouZit na cesty k lekarovi verejnu dopravu, preto pouZitie osobného auta so
sprievodcom - vodi¢om bolo opravnené (naklady su niz8ie nez by boli napr. pri pouziti vozidla taxisluzby).
ISlo teda o u€elné naklady spojené s lie€enim (§ 449 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Konkrétne iSlo
o cestu v def prepustenia z Fakultnej nemocnice Tren&in 31.10.2013 (Banovce n. B. - Trengin a spat:
53,8 km), dalej cesty na kontroly resp. vySetrenia do Fakultnej nemocnice Trengin v dfioch 27.11.2013,
8.1.2014, 6.3.2014 a 9.6.2014 (Banovce n. B. - TrenCin a spat, spolu 4 x 53,8 km) a cesty k MUDr.
Rébertovi Jackovi v drioch 6.11.2013, 11.11.2013, 18.11.2013, 28.11.2013, 20.12.2013, 14.1.2014,
7.2.2014, 28.2.2014, 7.3.2014, 28.4.2014, 13.6.2014 (zakazdym 2,8 km v ramci mesta Banovce nad
Bebravou). Spolu to je 299,8 km jazd. Pri zakladnej nahrade 0,183 eur/km podla § 1 pism. b) opatrenia
€. 632/2008 Z. z., spotrebe vozidla Citroen C4 Picasso podla osvedCenia o evidencii (technického
preukazu) 5,9 | nafty/100 km a priemernych cenach motorovej nafty v prisluSnych tyzdfioch podla
Statistického Uradu od 1,330 eur/l do 1,372 eur/l predstavuje nahrada cestovného 78,94 eur. Za spornu
vSak povazoval sud nahradu straty na zarobku, ako ju vy€islil navrhovatel. Podla potvrdenia o doCasnej
pracovnej neschopnosti bol navrhovatel neschopny prace od 27.10.2013 do 27.3.2014, teda 5 mesiacov
a 1 den. Navrhovatel sice v navrhu uviedol, Ze opatovne zacal iasto¢ne pracovat az od 15.6.2014,
avSak neuviedol, pre¢o nepracoval v ase od 28.3.2014 (odkedy podla potvrdenia o do¢asnej pracovnej
neschopnosti bol uz prace schopny) do 14.6.2014 - zo Ziadnych listin predlozenych navrhovatelom
a ani z vyjadreni navrhovatela nevyplyva, Ze by navrhovatefova neschopnost pracovat po 27.3.2014
suvisela so zranenim, ktoré mu spdsobil odporca, teda navrhovatel nepreukazal pri€innd suvislost
medzi zranenim v désledku zakroku odporcu a nedosahovanim prijmu po skon€eni do¢asnej pracovne;j
neschopnosti. Sud preto v tejto €asti (narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni doCasne;j
pracovnej neschopnosti) navrh zamietol. Pokial ide o narok navrhovatela na nahradu za stratu na
zarobku pocas jeho pracovnej neschopnosti, v tejto €asti bola preukazana existencia pri€innej suvislosti
medzi poSkodenim zdravia navrhovatela v désledku zakroku odporcu a stratou zarobku navrhovatela
pocas jeho doasnej pracovnej neschopnosti. Ustanovenie § 446 Obcianskeho zakonnika odkazuje



pri posudzovani naroku na nahradu za stratu na zarobku podas doCasnej pracovnej neschopnosti a
pri uréeni jej sumy na predpisy o socialnom poisteni - konkrétne na ustanovenia § 85 az 87 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, upravujuce Urazovy priplatok. To znamena, Ze na rozdiel od
ustanovenia § 446 Obcianskeho zdkonnika podfa znenia tohto ustanovenia u¢inného od 1. augusta
2004 podstatou tohto naroku uz nie je rozdiel medzi priemernym mesacnym zarobkom, ktory poskodeny
dosahoval pred vznikom Skody a nemocenskym, ale suma urazového priplatku ako davky poskytovanej
z Urazového poistenia za podmienok vyplyvajucich zo zakona o socialnom poisteni [§ 13 ods. 3 pism.
a) zakona €. 461/2003 Z. z.]. Zakonodarca ustanovenim § 446 Obcianskeho zakonnika od 1. augusta
2004 tak de facto postavil stratu na zarobku pofas dolasnej pracovnej neschopnosti spésobenej
poskodenim zdravia, za ktoré zodpoveda ina osoba, na rovnaku uUroven ako stratu na zarobku pocas
docasnej pracovnej neschopnosti spdsobenej poskodenim zdravia, za ktoré zodpoveda zamestnavatel
poskodeného (t. j. spbsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania). Podla § 85 zakona &.
461/2003 Z. z. v8ak narok na urazovy priplatok vznika len vtedy, ak ma poSkodeny su€asne narok na
nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu
nemocenského z nemocenského poistenia. Podmienkou vzniku naroku na urazovy priplatok je teda
skuto€nost, Ze poskodenému, ktory bol uznany za do€asne praceneschopného, sa vyplaca nahrada
prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu (zdkona &. 462/2003 Z. z. o
nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) alebo nemocenské z nemocenského poistenia (§ 33 az 38 zakona €. 461/2003 Z.z.). V danom
pripade, kedZe navrhovatel nebol v &ase vzniku Urazu zamestnancom, neprichadza do Uvahy nahrada
prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti, iba nemocenské. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z
12.11.2013, ktoré predlozil sidu samotny navrhovatel, vSak vyplyva, Ze navrhovatel nemal narok na
nemocenskeé, pretoZe nebol v Ease Urazu povinne nemocensky poistenou samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, ani dobrovolne nemocensky poistenou osobou. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel by nemal
narok ani na urazovy priplatok podla § 85 zakona €. 461/2003 Z. z. KedZe podla ustanovenia §
446 Obcianskeho zakonnika treba narok na nahradu za stratu na zarobku po¢as do€asnej pracovnej
neschopnosti posudzovat podfa ustanoveni predpisov o socialnom poisteni upravujucich Urazovy
priplatok, pri€¢om narok na urazovy priplatok by navrhovatelovi nevznikol, nema navrhovatel ani narok
na nahradu za stratu na zarobku po€as doCasnej pracovnej neschopnosti podla § 446 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov sud navrh v Easti o zaplatenie nahrady za stratu na zarobku (vyc&islenej
navrhovatefom vo vy8ke 6 384 eur) zamietol. Pokial ide o urok z omeSkania, navrhovatel nepreukazal,
¢i a kedy uplatnil narok na nahradu Skody voci odporcovi. Ide pritom o narok, ktory je potrebné u
Skodcu uplatnit, teda Skodca nie je povinny plnit sam od seba, bez vyzvy poskodeného. Preto sud
nemohol priznat navrhovatelovi narok na urok z omeskania od 28.10.2013 tak ako to Ziadal navrhovatel.
Podla posudenia sudu sa odporca preukazatelne dozvedel o naroku navrhovatela na nahradu Skody
az diiom dorudenia navrhu (Zaloby) odporcovi, o bolo 10.10.2014. Uvedenym dfiom mal odporca pinit
navrhovatefovi ndhradu Skody (v tej Casti, v ktorej ma navrhovatel na fiu narok), teda nasledujucim
driom (11.10.2014) sa odporca dostal do ome8kania. Sud preto priznal navrhovatefovi narok na urok
z omeSkania od 11.10.2014. Pokial ide o vyS8ku uroku z omeskania, zakladna urokovej sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 11.10.2014 bola 0,05 %, preto v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ma navrhovatel
narok na urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne. Vo zvySnej €asti urokov z omeskania sud navrh
zamietol, pretoZe - ako vyplyva z vy8Sie uvedeného - navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohfadom
uplatnenia naroku na nahradu $kody u odporcu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, kedZe navrhovatel a odporca mali v konani Uspech len &iastoény, priCom
neuspech Ziadneho z nich nie je netispechom len v nepatrnej dasti. Uspech odporcu bol sice vy$3i nez
uspech navrhovatela, avSak odporca nahradu trov konania neuplatfoval.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie odporca a navrhovatel.

Odporca podal odvolanie proti vyrokom I. a lll. a Ziadal, aby odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozsudku ako aj postupu sudu, ktory mu predchadzal, rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne alternativne, aby
zruSil rozsudok v napadnutej €asti a prikazal okresnému sudu vo veci znova konat a rozhodnut. Zaroveri
si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Vyrok sudu, ktorym zamietol navrh navrhovatela v Casti
prevySujucej sumu 3.044,21 eur s prisluSenstvom, nenamieta a suhlasi s nim v plnom rozsahu. Namietal,
Ze prvostupriovy sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze navrhovatel sa v obdobi pred podanim
civilnej Zaloby v zmysle OSP domahal svojim postupom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti za



ubliZzenie na zdravi voci odporcovi. Nakolko niektoré skutkové, ako aj pravne zistenia organov innych
v trestnom konani maju vplyv na skutkové a pravne posudenie celej prejednavanej veci, poukazal a
citoval oznamenie o skutoCnostiach nasveddujucich spachanie trestného €inu ubliZzenia na zdravi zo
dna 14.11.2014, uznesenie ORPZ, odbor kriminalnej policie, Banovce nad Bebravou, CVS: ORP - 296/
OVK-BN-2013, z ktorych je zrejmé, Ze odporca svojim konanim sledoval legitimny, Sportovy ciel, a to
snahu zabranit strele na branku, v snahe zvitazit, dosiahnut $portovy uspech. Dalej poukazal na Zapis o
stretnuti, ktory je dokumentom, v ktorom sa dokumentuje priebeh zapasu, osoby zu€astnené na zapase
ako aj pripadné vynimoc¢né okolnosti v jeho priebehu. Z vypo&utia rozhodcov vyplyva, Ze dany zakrok
nevykazoval znaky nejakého umyselného likvidovania hraca, ale Ze i8lo o zakrok v boji o loptu, ktorych
byva na takychto futbalovych stretnutiach viacero. Hra¢ K. D. sa snaZzil zabranit’ ziskaniu vyhody na
lepSie postavenie k strele uto€iaceho hra¢a (pozn.: navrhovatela) a suboj jednoznacéne oznagili ako suboj
o loptu. Preto ani hlavny rozhodca udelil kartu ZItu a nie Eervenu, ktoru by podfa jeho vyjadrenia udelil,
ak by sa jednalo o umyselné konanie. VySetrovatel odmietol trestné oznamenie na zaklade zaverov
pouzitefnych aj pre prejednavanie tejto veci, to na zaklade tvrdenia, Ze z vySetrovania je zrejmé, Zze K. D.
spOsobil zranenie H. P. v ramci suboja o loptu neumyselne, v mieste taziska hry, na zaklade toho, Ze jemu
chcel zabranit' vystrelit na branu, resp. ziskat lepSie, vyhodnejSie postavenie a preto v danom pripade
nemozno hovorit o umysle zranit protihrd¢a. K zraneniu doslo zhodou okolnosti, ktoré sa vyskytli v zapale
Sportového zapolenia. Voci tomuto uzneseniu podal staZovatel staznost, ktord prokurator okresnej
prokuratlry uznesenim zo dfia 16.12.2013 zamietol. Dalej v odvolani citoval odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia, priom s takymto zaverom sudu nesuhlasi, poklada ho za znaéne zjednodu$eny,
arbitrarny a nespravne zaverovany. To jednak z hladiska skutkového, jednak z hfadiska pravneho pri
posudzovani vSeobecnej prevenénej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 415 OZ tak, ako ju chape
odborna literatura. Sud rozhodnutim vo veci dospel k nespravnej aplikacii zakonného predpisu na dany
pripad in concreto. Z dokazovania vykonaného pred sudom totiZ poruSenie vSeobecnej prevenéne;j
povinnosti zo strany odporcu ziadnym spésobom nevyplyva, &im nie su dané predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu Skody. Zaver o nespravnosti suidom zistenych skutkovych zisteni teda opiera o
Specificku logicku chybu v dokazovani sudu, pretoZe z uvedenych skutkovych zisteni nepochybne
nevyplyva, Ze by odporca zodpovedal za Skodu navrhovateflovi podla ustanovenia § 415 OZ, &im je dané
i nespravne pravne posutdenie veci zo strany konajiceho stdu. Co sa tyka $pecifickosti $portu poukazal
na to, Ze Slovenska republika je od roku 2004 ¢lenom Eurépskej unie (dalej len ,,EU"). Zakladajuce
dokumenty EU mimo iného - v Cl. 165 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len "ZFEU"), kde tato
zmluva spomina "osobitost Sportu" priznava $portu ako celku, teda aj vdetkym vztahom vyskytujucim
sa v jeho mnozine osobitné, Specifické postavenie pod vahou znalosti o ich Specifickych vlastnostiach.
Uvedené ma za nasledok, Zze ani Cinnostou sudov pri prejednavani ,,Sportovych sporov" nemdze
dochadzat’ k mechanickej aplikacii zakonnych predpisov na vztahy vyskytujuce sa v oblasti Sportu,
nakolko by takyto rydzo pozitivisticky pristup mohol viest ku nelogickym zaverom. Pri aplikacii zakona
na kazdy konkrétny pripad a vztah v $porte je potrebné hladiet optikou jeho $pecifickosti. Sport, v
tomto pripade futbal je Sportom, v ktorom poc&as riadne a legitimne organizovanej sutaze &i zapasu
dochadza poc&as zapasu k jemu vlastnym fyzickym kontaktom. Po€as priebehu hry su hradi vystavovani
mnozstvu osobnych subojov, v ktorych su konfrontovani s fyzickou kondiciou svojho supera. Tieto
fyzické konfrontacie mézu spocivat €i uz v preukazani lepSej vytrvalosti, rychlosti, sily, techniky prace
s loptou ¢&i v mnohych inych parametroch. Nepochybnou zloZkou pripravenosti Sportovca na Sportové
zapasy je aj jeho silova a fyzicka pripravenost. Futbal je Sport kontaktny, ktorému je kontakt so superom
vlastny. Predpokladom osobnych subojov a kontaktov v Sporte je snaha o dosiahnutie tzv. lepSieho
poziéného postavenia, €i snaha o ziskanie kontroly nad predmetom hry -teda v pripade futbalu nad
loptou. Tato snaha prezumuje fyzické kontakty medzi hr&&mi, €o je napokon logické. Z toho vyplyva,
Ze hrac si je vedomy nebezpelenstva vzniku zranenia a s tym vedomim do jednotlivych zapasov
vstupuje. Uvedené potvrdzuje aj odborna spisba zaoberajica sa touto problematikou. Co sa tyka
Skody rozobral ¢o su predpokladmi vzniku Skody, priom poukazal i na to, Ze v doktrine sa zacina
presadzovat tzv. tedria adekvatnej pricinnej stvislosti. Skodca - teda Zalovany v inkriminovanej situacii
nemohol predpokladat’ a predvidat, Ze dbjde k vzniku Skody takého rozsahu. Potvrdzuje to aj zaver
dokazovania vySetrovatelom OR PZ. K zlomenine navrhovatela nedoslo v dbsledku kopnutia odporcom,
ak az zotrvagnostou a vykrutenim pravej nohy navrhovatela po dopade na zem. Navrhovatel v tomto
konani Ziadnym pravne relevantnym spésobom nepreukazal, Ze medzi vznikom Skody na jeho strane
a konanim odporcu - teda telesnym kontaktom s navrhovatefom poc&as hry - existuje pri€inna suvislost.
Uvedené teda vytvara predpoklad pre konstataciu, Ze suboj navrhovatela a odporcu bol sice kontaktnym
subojom o loptu, no nie je mozné pravne relevantnym spésobom uzavriet, Ze tento suboj bol v priamej
pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Prvostupfiovy sud v predmetnom rozhodnuti navy$e nelogicky



uviedol, Ze bez ohladu na mechanizmus zranenia sud dospel k zaveru, Ze je dana pricinna suvislost
medzi porusenim pravidiel futbalu odporcom a vznikom zranenia navrhovatela. Z hfadiska naplnenia
pri¢innej suvislosti (medzi konkrétnym konanim odporcu a vznikom Skody na strane navrhovatela) ako
jedného z hmotnopravnych predpokladov zodpovednosti za Skodu nestadi vSeobecna Uvaha o moznych
nasledkoch konania $kodcu, €i iba pripustenia moznosti vzniku Skody v désledku jeho protipravneho
konania, ale pri€inna suvislost musi byt naisto dana. Existencia pri€innej suvislosti sa nepredpoklada,
musi byt preukazana a dékazné bremeno je ako uz bolo uvedené viackrat na strane navrhovatela. V
tomto zmysle nemdze byt neunesenie dékazného bremena navrhovatelom, & nemoznost’ akéhokolvek
preukazania kauzalneho nexusu medzi konanim odporcu a vznikom Skody na strane navrhovatela
nahradena nesuvisiacou domnienkou sudu o poruseni pravnej povinnosti. Ma za to, Ze prave v tomto
myslienkovom a logickom usudku sa konajuci sud dopustil chyby dokazovania ,,non sequitut". Z
pohladu vzniku Skody je pravne relevantné nie to, ¢i konanie odporcu bolo alebo nebolo porusenim
Sportovej povinnosti, ale & existuje medzi jeho konanim/ konkrétnym skutkom a Skodou na strane
navrhovatela pri¢inna suvislost. Navy3e, zavery prvostupfiového sudu ohlfadne existencie pri€innej
suvislosti povazuje za arbitrarne. Je neudrzatelny pristup prezentovany prvostupfiovym sudom, Ze
pokial by zo strany odporcu nedoslo ku predmetnému konaniu, nedo$lo by k zraneniu navrhovatefla. V
pripade kontaktnych Sportov by precizacia a ustélenie takéhoto pravneho nazoru znamenala zasah do
pravnej istoty Sportovcov v rozsahu nutnosti vyli¢enia osobnych kontaktov medzi nimi, ¢o nadobuda
absurdné konzekvencie. Absurdnym a pravne neudrzatelnym je taktiez pravny zaver prvostupriového
sudu o tom, Ze odporca nepreukazal, Ze vzniknutu Skodu na zdravi navrhovatela nezavinil podla § 420
ods. 3. Dal do pozornosti, Ze otazkou zavinenia Skodcu sa ma sud zaoberat vzdy az po tom, ked bola
zistena pricinna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou (R 47/1992). Obsah
ustanovenia § 415 je mozné chapat ako generalne ustanovenie zakladajice vSeobecnu - prevenénu
povinnost. Jeho obsah je v3ak vzdy nutné konfrontovat s konkrétnou situaciou, a citlivo uvazit' jeho
rydzu pozitivisticku aplikaciu. Toto ustanovenie pravneho poriadku je nutné chapat’ ako krajni moznost
pri posudzovani pripadov, v ktorom nie je mozné identifikovat, aka pravna povinnost bola porusena. V
Ziadnom pripade neméze aplikacia tohto ustanovenia na konkrétny pripad nahradzat dékaznu nudzu
na strane navrhovatela. Je délezité podotknut, Ze porudenie pravnej povinnosti ustanovenej v § 415
vznika zodpovednost za protipravne konanie, ale to len pri splneni dalSich podmienok (predpoklady
zodpovednosti za 8kodu), €o v pripade tvoriacom obsah tohto obCianskeho sudneho konania nebolo
preukdzané zo strany navrhovatefa Ziadnym pravne relevantnym spésobom. V tomto kontexte v3ak
nadobuda rozhodnutie prvostupfiového sudu zmatony a neodévodneny zaver, nakolko sam sud
uzavrel, Zze konanim Sportovca doslo k poruSeniu pravnej povinnosti dodrziavat pravidla futbalu.
Okrem iného sud nelogicky a pravne neudrzatelne dospel k zaveru, Ze iSlo o poruSenie pravidiel
futbalu, za ktoré odporca nesie objektivnu obc&ianskopravnu zodpovednost. Uvedené je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko zaroven z dévodenia sudu vyplyva, Ze odporca by
uniesol liberaciu podla § 420 ods. 3 iba v pripade, ak by nepriSiel do kontaktu s navrhovatefom, ¢o
samozrejme - v pripade futbalu ako kontaktného Sportu vylu€uje jeho podstatu. Podfa dvahy sudu,
objektivnu zodpovednost Sportovca mal tento liberovat preukézanim liberacnych dévodov, o je zjavne
pravne zmatocny zaver. Snahou o udrzanie takejto argumentacie by v konenom doésledku doslo
k zasahu do pravnej istoty u€astnikov kontaktnych Sportov, kedy by kazdé poruSenie pravidla (nie
len zjavne a neprimerané poruSenie pravidiel, extrémne vybo&enie zo Sportovych pravidiel) mohlo
byt sankcionované zodpovednostou Sportovca za Skodu, ¢o by v kone€nom désledku znamenalo,
Ze sudy vSeobecného sudnictva by prejednavali po kazdom hracom vikende nespocetné mnozstvo
Zaléb o nahradu Skody spbésobenej pri kontaktoch hracov v kontaktnych Sportoch, ¢o je v kone¢nom
dosledku neudrzatefné. Vtahovanie obsahu vSeobecnej prevenénej povinnosti do oblasti Sportu bez
zohfladnenia jeho Specifickosti vyvolava nelogické pravne zavery. Argumentécia prvostupriového sudu
nie je ploSne udrzatelna a jej existencia by spésobovala vyraznu pravnu neistotu u€astnikov kontaktného
Sportu( rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 3 Cob/133/2007 ). Od Sportovca je v zmysle judikatury
mozné oCakavat zachovanie len takého stupfia pozornosti, ktory mozno od neho vzhladom na konkrétnu
¢asovu a miestnu situaciu rozumne pozZadovat a ktory je (objektivne posudzované) spbsobily zabranit
¢i aspon €o najviac obmedzit' riziko vzniku 8kéd. Poukazal na rozhodnutie KS TN 19 Co/267/2007.
PoruSenie Sportového pravidla vychadza z premisy, Ze pravidla $portu vyda autorita, ktora prislusny Sport
v danej oblasti riadi, vykonava jeho spravu a organizuje legitimne a regularne sutaze. V tomto pripade
je to slovensky futbalovy zvaz. (dalej len ,,SFZ"). Pravidla futbalu v ¢asti osobné tresty uvadzaju, ze zIta
karta (ktora bola udelena za faul odporcu) sliZi na ,,napominanie hra¢a". V ziadnom pripade teda neslo
o konanie odporcu, ktoré by nieslo znaky konania, za ktoré by rozhodcovia udelili ,,vylu€enie hraca",
teda kartu Cervenu. Je teda celkom zrejmé, Ze v pripade konania odporcu (hrou a fyzickym kontaktom



v nej) nedoSlo k zjavenému, neprimeranému vyboceniu z pravidiel Sportu, ktoré by odévodriovalo
vyvodzovanie osobitnych désledkov vo vztahu k vyvodeniu ob&ianskopravnej zodpovednosti. Aj v
pripade ak by sa tak stalo, museli by byt spinené dalSie predpoklady a hmotnopravne podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu, ¢o v tomto pripade nebolo dokazané Ziadnym pravne relevantnym spdsobom.
Nie je udrzatelné ani dévodenie prvostupfiového sudu o tom, Ze podmienkou uplatnenia zodpovednosti
za 8kodu vzniknutu pri Sporte je existencia porusenia Sportového pravidla bez blizSej Specifikacie. Takyto
vyklad zakona by navySe viedol k absurdnej situécii, Ze ak by ,,5kodca" neporusil Sportové pravidlo,
neprichadzala by moznost v tomto konkrétnom pripade vyvodit zodpovednost za Skodu. Odborna
spisba ma za to, Ze by v konkrétnom pripade muselo ist o ,,zjavne neprimerané vyboc&enie z pravidiel
$portu" aby mohla existovat Gvaha o ob&ianskopravnej zodpovednosti za vzniknutt $kodu. Co sa tyka
judikatury, ktoré povazoval prvostupriovy sud za ustalenu judikatiru uviedol, Ze rozhodnutie NS CR 25
Cdo 1960/2002 sa jednalo o rozhodnutie v otdzke zodpovednosti v Sporte, no tykajucej sa absolutne
odlisného typu Sportu ako futbal - konkrétne Sportu karate. V danej otazke zodpovednosti Sportovcov za
uraz spdsobeny pri vykone Sportovej Cinnosti nie je mozné povazovat judikatiru v Ziadnom pripade za
ustalenud. Rozhodnutia sudov, v ktorych sa pripusta zodpovednost Sportovca za Uraz spésobny inému sa
tykali najma lyziarov (NS CR 25 Cdo 1506/2004, alt. KS v Brne, sp. zn. 21 Cdo 27/1977, alt. NSCR sp.zn.
25 Cdo 1506/2004). Rozhodnutie R 16/1980 je mozné skér vnimat’ ako ojedinely pravny nazor sudu,
navySe vychadzajuci z vtedajSieho rozsahu a obsahu objektivneho prava a vychadzajuc predovsetkym
z absencie Sportovych pravidiel upravujucich Sport v takej miere, akej je tomu dnes a v neposlednom
rade na zaklade vtedy existujuceho obsahu a rozsahu OZ, ktory je dnes zasadne odliSny. Na podporu
svojho tvrdenia poukdazal aj na rozhodnutie rakuskeho sudu RS U OGH (Rakusko), sp. zn. 7 Ob 252/01i.
Navrhovatel podal odvolanie proti vyrokom Il. a lll. a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle navrhu a
ulozil odporcovi zaplatil mu sumu vo vy8ke 9.428,21 eur titulom nahrady 8kody spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % z dlZznej sumy od 11.10.2014 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania. Uviedol, Ze si v podanom navrhu uplatnil nahradu Skody, ktora pozostavala z uslého zarobku
vo vyske 6.384 eur, poplatku za vyhotovenie lekarskeho posudku vo vySke 50 eur, nahrady za nakup
liekov vo vySke 17,27 eur, nahrady za cestovné vo vySke 78,94 eur a nahrady za bolest’ vyCislenej
podla bodového ohodnotenia vo vyske 2.898 eur. Okresny sud zamietol jeho navrh v &asti nahrady
na strate na zarobku, ktory si vycislil vo vy8ke 6.384 eur, ktory pozostaval z priemerného zarobku,
vychadzajuc z predlozenych faktur za obdobie pred urazom a to 8/2013 vo vyske 925 eur, 9/2013 vo
vyske 920 eur a 10/2013 vo vySke 890 eur (spolu 2.735 / 3 = 912,- Eur) za obdobie 7 mesiacov, ¢o bolo
zrejmé aj z predloZzeného danového priznania navrhovatela. Jednoznaéne preukazal, Zze jeho prijem
pred spésobenym urazom bol priemerne vo vySke 912 eur mesacne, pricom ako zivnostnikovi mu nebola
priznana Ziadna davka a teda poCas celej doby lie€by (7 mesiacov) nemal Ziaden prijem. V pripade,
ak by mu nebol odporca spbsobil uraz, nadalej by pracoval a jeho mesacény zarobok by bol tak, ako
ho v konani na zaklade predloZzenych faktur preukazal. Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust.
§ 420 ods. | Obcianskeho zakonnika ma nérok na nahradu na strate na zarobku, ktoru si v podanom
navrhu vydislil celkom na sumu vo vySke 6.384 eur. TaktieZ mu ako uspeSnému ucastnikovi konania
patri nahrada trov konania v zmysle ust. § 142 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked' ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 3.044,21 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.044,21 eur od 11.10.2014 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti
navrh zamietol.

Preskumanim odvolaci sud teda zistil, Ze sud prvého stupfia naleZite zistil skutkovy stav veci a svoje
rozhodnutie aj spravne pravne posudil, pri¢om odvolaci sud sa s jeho pravnym posudenim veci v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. nan v podrobnostiach odkazuje.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p..

V prejednavanej veci odporca v podanom odvolani uvadza ako odvolaci dévod, Ze sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého



stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. odvolacie dévody podla ust. § 205 ods.
2 pism.d/af/ O.s.p..

Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., jeho nedostatok spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla citovaného ustanovenia hodnoti
sud dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na v8etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov Ucastnika nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zadkonnosti,
pravdivosti alebo viehohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az
§ 135 O.s.p.. Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. mozno napadnut’ vysledok
¢innosti stdu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého je mozno usudzovat' len zo spdsobu ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné v tomto smere vytknut sudu Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy samostatne, ako aj vo vzajomnej
suvislosti v zmysle zasad upravenych v ust. § 132 O.s.p., pri€om prvostupfiovému sudu nemozno vycitat
nespravne hodnotenie uvedenych dbkazov. Odvolaci sud nezistil preto opodstatnenost’ odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p..

Odvolaci sud nezistil ani opodstatnenost odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 f/ O.s.p. (rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), nakolko nezistil, Zze by sud
prvého stupha pri svojom rozhodnuti pouzil ustanovenia pravnych predpisov, ktoré na danu vec nemozno
aplikovat.

V prejednavanej veci z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia vyplyva, Ze pocas
futbalového zapasu v Hornych Nasticiach medzi TJ DruZstevnik Horné Nastice a TJ Podluzany
dfia 27.10.2013 doSlo k zraneniu navrhovatela po zakroku odporcu, ktory hlavny rozhodca zapasu
posudil ako faul a udelil odporcovi ZItu kartu. Navrhovatel utrpel dvojiti zlomeninu predkolenia na
pravej nohe, bol hospitalizovany od 27.10.2013 do 31.10.2013 vo Fakultnej nemocnici Trencin.
Podla potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti vystaveného MUDr. Miroslavom Storcelom bol
navrhovatel neschopny prace od 27.10.2013 do 27.3.2014 (schopny prace od 28.3.2014). Lekarskym
posudkom MUDr. Réberta Jacka zo 7.7.2014 bolo bolestné navrhovatela hodnotené po&tom bodov 180.
Podla vypisu zo zivnostenského registra mal navrhovatefl registrovanu zivnost' s predmetom podnikania
"sprostredkovatelska &innost v oblasti obchodu" od 14.11.2011 (do su&asnosti). Od 1.8.2013 ma
registrované dalSie dva predmety podnikania, a to "pripravné prace k realizacii stavby" a "dokon¢ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov". Navrhovatel podal dria 15.11.2013 trestné
oznamenie, pricom vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou vec odmietol
uznesenim z 3.12.2013, staznost navrhovatela proti tomuto uzneseniu prokurator Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou zamietol uznesenim zo 16.12.2013.

Zodpovednost Sportovca za Skodu spbsobenu inému Sportovcovi porudenim stanovenych pravidiel
hry tak ako uz uviedol i sud prvého stupfia bola uz rieSena judikatarou (napr. R 15/1963, R 16/1980,
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 1960/2002) a ani odvolaci sud nevidel dévod sa v danej
veci odchylit od pravnych zaverov vyslovenych v uvedenej judikature. Treba prisvedcit odporcovi, Ze
Sportovci, ktori vstupuju do zapasov, najma v kontaktnych Sportoch, si musia byt vedomi, ze v zapale
Sportového sutazenia modze déjst’ k ich zraneniu, a to aj v pripade dodrzania pravidiel hry. Napriek
tomu vSak ani podfa odvolacieho sudu zasadne nemozno - len s odkazom na to, Ze ide o Sportové
zapolenie - vylugit zodpovednost hraca za Skodu vzniknutu protihra€ovi po€as Sportovej hry podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje pravnu povinnost a désledkom jej poru$enia je zodpovednost
za spdsobenu Skodu. Za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (existencia Skody, spésobenie Skody protipravnym Uukonom a existencia pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym uUkonom a vzniknutou Skodou) hra€ zodpoveda za takto spdsobenu Skodu.
Povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam, aj
podla odvolacieho sudu pre hra¢a znamena v prvom rade povinnost dodrzat pravidla hry, ktoré by
mali eliminovat moznost' zranenia hraca ¢€i spésobenia inych skéd. VSeobecne pri Sporte pravidla



Sportovej hry, aj ked nie su predpismi, predstavuju zakladny, hraémi tejto hry (vaésinou implicitne,
samotnou uc€astou v Sportovom zapase) odsuhlaseny katalég povinnosti hracov, ktorych dodrziavanie
ma za ciel okrem zachovania atraktivnosti daného Sportu tiez predchadzanie $kodam na zdravi hracov.
Nedodrzanie pravidiel hry potom aj podfa odvolacieho sudu znamena konanie odporujuce povinnosti
predchadzat’ hroziacim Skodam, t. j. povinnosti uloZenej ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o vztah medzi trestnou resp. priestupkovou zodpovednostou a obdcianskopravnou
zodpovednostou za Skodu, sud prvého stupfia spravne uviedol, Ze v zmysle § 135 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.) je sud v ob&ianskom sudnom konani viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny €in alebo priestupok a kto ho spachal, musi v3ak vychadzat' aj z inych rozhodnuti,
najméa rozhodnuti vynesenych v tresthom konani a dbat na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu.
To znamena, Ze v obCianskom sidnom konani sud nemdZe ponechat bez povSimnutia oslobodzujuci
rozsudok resp. iné rozhodnutie vydané v trestnom konani, ak sa v iom kon&tatuje, Ze skutok, z ktorého
sa vyvodzuje narok uplatfiovany v ob¢ianskom sidnom konani (napr. narok na nahradu Skody), sa vébec
nestal alebo Ze tento skutok nespachal ten, kto je v ob&ianskom sidnom konani oznaceny ako Skodca.
Avsak okolnost, Ze organ &inny v tresthom konani alebo sud v trestnom konani dospel k zaveru, Ze
zranenie nebolo spésobené zavinenym konanim 8kodcu, teda Ze v jeho konani absentovala subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného &inu, nie je takou okolnostou, ktorou by mal byt viazany sud v
obc&ianskom sudnom konani. Zavinenie je jednym z predpokladov vieobecnej zodpovednosti za Skodu
podla § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a tedria i prax ho chape ako psychicky vztah Skodcu k
vlastnému konaniu, ktoré sa prieCi objektivnemu pravu a ku Skode ako vysledku tohto konania. Zavinenie
je zalozené jednak na vedomostnej (intelektualnej) zloZke a jednak na vblovej zlozke. Podla existencie
uvedenych zloZiek je nutné rozliSovat konanie umyselné a konanie z nedbanlivosti. Ide o pojmy prevzaté
z trestného prava, avSak zatial ¢o pre trestni zodpovednost’ je nevyhnutné zavinenie preukazat’ (v
zavislosti od konkrétnej skutkovej podstaty zavinenie umyselné alebo z nedbanlivosti), ustanovenie
§ 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika tedria i sudna prax vyklada tak, ze je v fiom vyjadrena
zasada predpokladaného zavinenia. To znamena, Ze kym ostatné predpoklady zodpovednosti za Skodu
(t. j. konkrétnu 8kodu, poruSenie pravnej povinnosti Skodcom a existenciu pri€innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody) musi preukazat poSkodeny, zavinenie sa predpoklada
a je na Skodcovi, aby preukazal, Ze vniknutl Skodu nezavinil, t. j. musi preukazat okolnosti, z ktorych
mozno spofahlivo usudit, Ze 8kode vzniknutej porusenim pravnej povinnosti nemohol zabranit ani
pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré od neho bolo mozné za danych okolnosti konkrétneho pripadu
poZadovat. Skuto€nost, Ze v trestnom konani bola kon&tatovana absencia zavinenia (z trestnopravneho
hladiska), teda eSte neznamena zbavenie sa ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu.

V danom pripade aj podla odvolacieho sudu navrhovatel preukazal porusenie pravnej povinnosti pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi (§ 415 Obc¢ianskeho zékonnika), zo strany odporcu, ked
zakrok odporcu na navrhovatela pocas futbalového zapasu dna 27.10.2013 bol porusenim pravidiel
futbalu (jednak zo zapisu zo stretnutia vyplyva, Ze rozhodca tento zakrok posudil Zltou kartou, jednak aj
svedok F. D., otec odporcu, pripustil, Ze iSlo o "faul", teda o poruSenie pravidiel). To, Ze neSlo o agresivny,
pripadne az likvidaény zakrok, ako tvrdil odporca, mohlo mat (a aj malo) vyznam pri posudzovani
pripadnej trestnej, ale nie obclianskopravnej zodpovednosti odporcu. Podla pravidiel futbalu a ich
vykladu, ako ich zverejnil Slovensky futbalovy zvaz na stranke www.futbalsfz.sk, rozhodca posudzuje
zakézanu hru v troch kategériach, pricom "Bezohladny zakrok" znamena, Ze hrac zékrok vykonal bez
ohladu na mozné nebezpeclenstvo alebo dbsledky pre supera. Hrag, ktory hra bezohfadnym spdsobom,
musi byt napomenuty, pri€om na napominanie hra¢a sa pouziva ZIta karta. Ak teda rozhodca posudil
zakrok odporcu na navrhovatefa tak, Ze udelil odporcovi ZIta kartu, vyplyva z toho aj podfa odvolacieho
sudu, Ze konanie odporcu posudil ako bezohladné, teda ako zakrok vykonany bez ohfadu na mozné
nebezpeclenstvo alebo désledky pre supera. V kazdom pripade - bez ohladu na opravnenost udelenia
Zltej karty - medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze zo strany odporcu iSlo o poruSenie pravidiel
futbalu, za ktoré odporca nesie objektivnu ob&ianskopravnu zodpovednost.

Odvolaci sud dalej zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze okrem vysSie uvedeného
poruSenia pravnej povinnosti odporcom navrhovatel preukazal aj vznik $kody na zdravi a stratu prijmov
v dbsledku doCasnej pracovnej neschopnosti, ako aj pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim
odporcu a vznikom tejto Skody - k tomu odporca uvadzal, Ze zasiahol pravu nohu navrhovatela
predtym ako dopadla na zem, priCom tato sa po dopade na zem skrutila, v désledku ¢oho doSlo k
vzniku zranenia navrhovatela. K zlomenine navrhovatela nedo$lo teda v dosledku jeho kopnutia, ale



az zotrvacnostou a vykratenim pravej nohy navrhovatela po dopade na zem. Podobne svedok F. D.
uviedol, Ze to bolo pravdepodobne tak, Ze odporca navrhovatelovi drgol do nohy, ¢im narusil jeho
koordinaciu pohybu a nasledne zavazila vlastna vaha tela navrhovatela. Bez ohladu na mechanizmus
zranenia odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvého stupfia k zaveru, Ze je dana pri€inna suvislost
medzi porudenim pravidiel futbalu odporcom a vznikom zranenia navrhovatela s naslednou do€asnou
pracovnou neschopnostou, nakolko pokial by zo strany odporcu nebolo doSlo k nedovolenému spésobu
hry, nedoSlo by k zraneniu navrhovatela, a to ani v pripade, ak priamou pri¢inou padu a zranenia
navrhovatela nebolo kopnutie odporcom, ale "drgnutie" do nohy navrhovatela a néasledna strata
rovnovahy (samotny odporca priznal, Ze zasiahol pravi nohu navrhovatela). Podstatné je aj podla
odvolacieho sudu, Ze aj v takom pripade iS$lo o nedovoleny spdsob hry ("faul"), a teda o porusenie
prevencénej povinnosti podfa § 415 Obcianskeho zakonnika odporcom, v ddsledku ktorého doslo k
zraneniu navrhovatela a k jeho naslednej doCasnej pracovnej neschopnosti.

Odporca v prejednavanej veci ani podla odvolacieho sudu nepreukazal, Ze vzniknutu Skodu na zdravi
navrhovatela nezavinil podfa § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud zdbérazfiuje, ze tu
nejde o zavinenie v trestnopravnom zmysle, ale o preukazanie okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo
usudit, Ze Skode vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti nemohol odporca zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého Usilia, ktoré od neho bolo mozné za danych okolnosti konkrétneho pripadu poZadovat.
Posudenie zakroku odporcu Zltou kartou aj podla odvolacieho sudu prave naopak sved¢&i o tom, Ze iSlo
(s odkazom na pravidla futbalu) o "bezohladny zakrok", teda o zakrok vykonany bez ohladu na mozné
nebezpeclenstvo alebo désledky pre supera. Opéat treba uviest, Ze bez ohfadu na opravnenost udelenia
Zltej karty odporca nepreukazal a ani netvrdil existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno usudit, Ze
Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny,
pokial ide o jeho zaklad (zodpovednost odporcu za Skodu vzniknutd navrhovatefovi na zdravi vratane
bolestného a za naslednu stratu na zarobku v désledku do&asnej pracovnej neschopnosti). Pokial ide o
rozsah Skody, aj odvolaci sud povazoval za nesporné (a ani odporca nenamietal) hodnotenie bolestného
180 bodmi podla lekarskeho posudku o bolestnom MUDr. Réberta Jacka zo 7.7.2014, €o podla § 5 ods.
2, 0ds. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. v spojeni s opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
€. S02873-0L-2013 o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vysky nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia na rok 2013 predstavuje nahradu za bolest vo vySke 180 bodov x 16,10 eur/bod = 2.898,00
eur. Takisto nesporné bolo zaplatenie sumy 50 eur ako poplatku za tento posudok. Rovnako za nesporné
boli i ndklady na nakup liekov v sume 17,27 eur, ktoré navrhovatel preukazal pokladni€nymi dokladmi
z lekarni. Pokial ide o navrhovatefom uplatnent nahradu cestovného za cesty motorovym vozidlom,
navrhovatel preukazal, Ze v8etky cesty, ktoré vyuctoval, boli v priamej suvislosti s lekarskymi zakrokmi,
vySetreniami alebo kontrolami.

Za spornu sud prvého stupha spravne povazoval nahradu straty na zarobku, ako ju vygislil navrhovatel.
Podla potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti bol navrhovatel neschopny prace od 27.10.2013
do 27.3.2014, teda 5 mesiacov a 1 den. Navrhovatel sice v navrhu uviedol, ze opatovne zacal Ciasto¢ne
pracovat az od 15.6.2014, av8ak neuviedol, pre€¢o nepracoval v ¢ase od 28.3.2014 (odkedy podla
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti bol uz prace schopny) do 14.6.2014 - zo Ziadnych
listin predlozenych navrhovatelom a ani z vyjadreni navrhovatefa nevyplyva, Ze by navrhovatefova
neschopnost’ pracovat po 27.3.2014 suvisela so zranenim, ktoré mu spésobil odporca, teda ani podla
odvolacieho sudu navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi zranenim v désledku zakroku
odporcu a nedosahovanim prijmu po skon&eni doCasnej pracovnej neschopnosti. Sud prvého stupna
preto spravne v tejto Casti (narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni doCasnej pracovne;j
neschopnosti) navrh zamietol.

Pokial ide o narok navrhovatela na nahradu za stratu na zarobku poc&as jeho pracovnej neschopnosti, v
tejto Casti bola aj podla odvolacieho sudu preukazana existencia pri¢innej suvislosti medzi poskodenim
zdravia navrhovatefla v dosledku zakroku odporcu a stratou zarobku navrhovatela po€as jeho doCasnej
pracovnej neschopnosti. Odvolaci sud opatovne uvadza ako uz v oddvodneni uviedol sud prvého
stupfia, Ze ustanovenie § 446 Obclianskeho zakonnika odkazuje pri posudzovani naroku na nahradu
za stratu na zarobku poc¢as doCasnej pracovnej neschopnosti a pri ur€eni jej sumy na predpisy o
socialnom poisteni - konkrétne na ustanovenia § 85 az 87 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, upravujuce urazovy priplatok. To znamena, Ze na rozdiel od ustanovenia § 446 Obcianskeho



zakonnika podla znenia tohto ustanovenia u¢inného od 1. augusta 2004 podstatou tohto naroku uz nie
je rozdiel medzi priemernym mesacnym zarobkom, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom Skody
a nemocenskym, ale suma Urazového priplatku ako davky poskytovanej z Urazového poistenia za
podmienok vyplyvajucich zo zadkona o socidlnom poisteni [§ 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 461/2003
Z. z.]. Z&konodarca ustanovenim § 446 Obcianskeho zakonnika od 1. augusta 2004 tak de facto
postavil stratu na zarobku po¢as doasnej pracovnej neschopnosti spdsobenej poskodenim zdravia,
za ktoré zodpoveda ina osoba, na rovnaku urover ako stratu na zarobku pogas doCasnej pracovnej
neschopnosti spésobenej poskodenim zdravia, za ktoré zodpoveda zamestnavatel poSkodeného (t. j.
spbsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania). Podla § 85 zakona €. 461/2003 Z. z. v8ak
narok na Urazovy priplatok vznika len vtedy, ak ma poSkodeny sugasne narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského
z nemocenského poistenia. Podmienkou vzniku naroku na drazovy priplatok je teda skuto&nost, Ze
poskodenému, ktory bol uznany za do€asne praceneschopného, sa vyplaca nahrada prijmu pri do¢asne;j
pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu (zakona ¢&. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zakonov) alebo
nemocenské z nemocenského poistenia (§ 33 az 38 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.). V danom pripade,
kedZe navrhovatel nebol v ase vzniku Urazu zamestnancom, neprichadza do uvahy nahrada prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti, iba nemocenské. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 12.11.2013,
ktoré predlozil sudu samotny navrhovatel, vSak vyplyva, Ze navrhovatel nemal narok na nemocenské,
pretoZe nebol v Ease Urazu povinne nemocensky poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ani
dobrovolne nemocensky poistenou osobou. Z toho aj podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze navrhovatel
by nemal narok ani na Urazovy priplatok podfa § 85 zakona €. 461/2003 Z. z. KedZ2e podla ustanovenia
§ 446 Obcianskeho zakonnika treba narok na nahradu za stratu na zarobku pocas do€asnej pracovnej
neschopnosti posudzovat podfa ustanoveni predpisov o socialnom poisteni upravujucich Urazovy
priplatok, pri€¢om narok na urazovy priplatok by navrhovatelovi nevznikol, nema navrhovatel ani narok
na nahradu za stratu na zarobku po€as doCasnej pracovnej neschopnosti podla § 446 Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na vysSie uvedené sud prvého stupfia spravne navrh v €asti o zaplatenie nahrady
za stratu na zarobku (vycislenej navrhovatelom vo vySke 6 384 eur) zamietol.

Sud prvého stupria dalej spravne priznal navrhovatefovi urok z omeskania od 11.10.2014 vo vyske 5,05
% ro¢ne. Vo zvysnej Casti urokov z omeskania sud prvého stupria spravne navrh zamietol, pretoZe - ako
vyplyva z vy$8ie uvedeného - navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohfadom uplatnenia naroku na
nahradu $kody u odporcu.

Sud prvého stupha rozhodol spravne i o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe navrhovatel a odporca mali v konani uspech
len CiastoCny, priom neuspech Ziadneho z nich nie je neuspechom len v nepatrnej Casti.

Sud prvého stupna v predmetnej veci teda dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil,
dostatoCne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi navrhovateflom a odporcom v odvolani, preto
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil, pri€om odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. vo
zvySku poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stuphna, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoZiuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.
a odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania len v rozsahu Cistého Uspechu v konani.
Navrhovatel sa domahal zaplatenia 9.428,21 eur s prisl., sud mu priznal narok na zaplatenie istiny vo
vySke 3.044,21 eur, ¢o predstavuje 32,29 %-ny uspech a 67,71 % neuspech, z pohfadu odporcu sa
jedna potom o Uspech v rozsahu 67,71 %, neuspech 32,29 % a Cisty Uspech odporcu potom predstavuje
35,42 %, €o z uplatnenych trov v celkovej vyske 812,09 eur predstavuje 64,64 eur za zaplateny sudny
poplatok a 223 eur za trovy pravneho zastupenia, ktoré mu je povinny nahradit navrhovatel, kedZe
bol v konani v prevaznej €asti neuspesny. Trovy pravneho zastupenia uplatnené odporcom predstavuju
odmenu za 2 ukony pravnej sluzby & 253,94 eur plus 2x rezijny pausal a 8,39 eur, + DPH spolu teda
629,59 eur a trovy konania za zaplateny sudny poplatok 182,50 eur.

Poucenie:



Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



