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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX V., za
udasti vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 204,23 Eur s
prislusenstvom o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 14C/128/2014-40
zo dia 01.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela a vo vyrokoch o trovach
konania,potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajsSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v odvolacom konani nepr
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh; odporcovi nahradu trov konania nepriznal a
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 55,92 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze uc€astnici dha 14.09.2007 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8200000480, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 663,88 Eur, ktory sa tento
zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach po 40,10Eur v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendéra, dohodnutého v zmluve. Odporca zaplatil len sumu 1209,37 Eur; splatky vo vyske
234,23 Eur mal zaplatit’ ku driu 04.08.2010, ku ktorému diu navrhovatel dih zosplatnil; tito sumu uhradil
len giasto¢ne vo vyske 30 Eur.

Opierajuc svoje rozhodnutie o § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, o § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 4 zadkona €. 40/1964
zb. Obdianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z%) okresny sud uzavrel, Ze zmluva, uzavretda medzi
ucastnikmi, je zmluvou spotrebitelskou podla zakona &€.258/2001 Z.z.; preskumanim zmluvy zistil, Ze
neobsahuje nalezitosti podfla § 4 ods.2 citovaného zakona, ked neoboznamil spotrebitela so zmluvnymi
podmienkami a neuviedol Ciselne konecnu splatnost Uveru, priCom z ustalenej judikatury sudov vyplyva,
Ze nestaci uviest len poCet splatok, musi byt uvedeny konkrétny termin konec€nej splatnosti Uveru.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte aj ,0.s.p.“); nepriznal uspeSnému odporcovi nahradu trov konania,
lebo si Ziadne neuplatnil; ndhradu trov pravneho zastupenia priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane



odporcu vo vyske 55,92 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 19,92 Eur s rezijnymi pausalmi 2 x 8,04 Eur
+ 8,04 Eur).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vo vyroku o zamietnuti ndvrhu a v trovach konania vas
odvolanie podfla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ v spojeni s § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. z dévodu nespravnych
zaverov sudu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, navrhu vyhovel v celom
rozsahu a priznal mu nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

Namietol zaver okresného sudu o absencii ndleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle zakona ¢.
258/2001 Z.z.; zavery sudu su pred€asné a nezohladruju vietky relevantné skuto&nosti. Sud neaplikoval
pravne predpisy, u€inné ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku 14.09.2007.

Retroaktivna aplikacia pravnych predpisov sa tyka aj ustanoveni OZ o spotrebitefskych zmluvach;
nie je zrejmé, na zaklade aplikacie akého pravneho predpisu sud porovnava vysku odplaty,
uvedenu v revolvingovom Uvere s odplatou na finanénom trhu za spotrebitelské uvery. Rozsudok je
nepreskumatelny v celom rozsahu a nespifia predpoklady poZzadované zakonom na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia podfa § 157 ods.2 O.s.p..

Navrhovatel odvolanim napadol aj trovy pravneho zastipenia vzhladom na ucelnost nakladov na toto
zastupenie a nepreskumatelnost’ aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o
jeho povinnosti nahrady trov konania. Z rozsudku nevyplyva, podla ktorého ustanovenia sud rozhodol,
ako pravnu normu vyloZil a aplikoval, & zohladnil postavenie vedlajSieho U€astnika ako osobitného
subjektu, v pripade ktorého priznava sudna prax nahradu trov pravneho zastupenia vynimoc&ne. Otazkou
U€elnosti trov sa sud nezaoberal; otazka U€elnosti vstupu vedfajSieho uc€astnika je odlidna od ucelnosti
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika; ten ma svoj predmet €innosti vykonavat sdm, ma to byt
subjekt odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti.

Ziadal priznat nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania, ktoré vygislil.

Odporca ani vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a podla § 219 ods. 1 O.s.p. ho ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru, Ze okresny sud vo veci svojim vyrokom spravne
rozhodol, vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dékazoch.
Okresny sud spravne vzal do uvahy skuto€nost, Ze pravny vztah ucastnikov, ktory mal byt zaloZeny
na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &islo zmluvy
€. 8200000480, podpisanej odporcom dfia 11.09.2007 a navrhovatefom drfia 14.09.2007, je potrebné
posudzovat ako vztah spotrebitelsky podfa § 50 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva medzi
uCastnikmi bola uzatvorena dfia 14.09.2007. Navrhovatel pre neplnenie povinnosti odporcom uver
ku driu 04.08.2010 zosplatnil. Navrh na zacatie konania podal navrhovatel diia 11.04.2014. VedlajSi
ucastnik, ktory vstupil dha 22.09.2014 do konania na podporu odporcu, vzniesol namietku preml€ania
celého naroku (&.1. 36 spisu). Okresny sud navrh navrhovatela zamietol v plnom rozsahu, ale namietkou
premli€ania sa nijako nezaoberal.

Sud je povinny v prvom rade prihliadat na namietku premi€ania (v spotrebitel'skych veciach aj ex offo); v
danom pripade ide o pouZitie ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci
nebolo pouzité (napriek namietke zo strany odporcu) a jeho aplikacia je pre rozhodnutie veci vyznamna.
Jedna sa o iné pravne posudenie veci a navrhovatel ma pravo vyjadrit sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia v odvolacom konani. Odvolaci sud preto v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval navrhovatela,
aby sa pisomne v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia vyjadril k moZnému pouZitiu § 101 a §
107 OZ na prejednavany pripad. Navrhovatel nereagoval.

PremliCacou dobou sa rozumie Casovy usek, ma urCeny zadliatok plynutia, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak mézu nastat’ uginky premléania podla § 100 Obgianskeho zakonnika; dizku premigacej
doby uréuje zakon, nemozno ju zmenit ani dohodou stran, a to pod sankciou neplatnosti. Jej uplynutim
dochadza k pravnym uc¢inkom preml&ania - znizenie moznosti vynutit splnenie prava. Premliacie doby
maju spravidla objektivnhu povahu; za&inaju od urcitej skuto¢nosti a su nezavislé od véle a vedomia
diznika. Ustanovenie § 101 Obg&ianskeho zékonnika upravuje véeobecnu premiéaciu dobu, a to v dizke



troch rokov, pricom objektivne zac¢ina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za
tento den sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o
mohol byt dévodne podany navrh na zaatie konania na sud (actio nata). Ilde o objektivnu moznost
vykonat’ pravo bez zretela na to, & opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat
alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave; je to ¢asovy moment,
ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného; pokial subjektivne pravo nedospelo
do Stadia naroku, nemdze zacat plynat ani preml¢acia doba (actioni non natae non praescribur). Den,
od ktorého zacina plynut’ premi€acia doba, je totozny s dfiom, ked mozno po prvy raz podat navrh na
zacatie konania bez nebezpecenstva, Ze bude zamietnuty sidom pre pred€asnost’ (porovnaj Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str.496-498).

Podiatok plynutia preml€acej doby zavisi od obsahu zavazku. V pripade zavazkového pravneho vztahu,
obsahom ktorého je zavazok nie€o dat (dare), zacina premliacia doba plynut splatnostou zavazku.
Prvym driom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla den splatnosti pohfadavky. Splatnost dlhu
zacina spravidla diiom, ked mal diZznik za¢at’ s plnenim dlhu. Premli&acia doba tu plynie odo dna, ktory
nasleduje po dni splatnosti dihu.

V prejednavanej veci navrhovatel zosplatnil dlh ku 04.08.2010; navrh na sud podal dfia 11.04.2014; teda
po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom okresného sudu len o do
vyroku; kedZze okresny sud navrh zamietol, krajsky sud ho v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil po tom,
¢o navrhovatela o tejto skutonosti upovedomil podfa § 213 O.s.p..

Odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania pre odporcu a pre vedlajSieho u€astnika.
Vzhladom na odvolacie namietky navrhovatefa vo vztahu k tomuto subjektu povazuje krajsky sud za
potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania narok vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy; vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba s predmetom €innosti ochrana prav spotrebitelov, ktory ma
opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik s tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny
zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefa), mu dava priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena v §93 0ds.20.s.p.. Z§ 93 ods.
4 prva veta O.s.p. mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnako ako akykolvek
hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo (€lanok 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky), v ramci civilného stidneho konania realizujlice sa moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez
akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi mdéze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uU&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

V konani dos$lo k zamietnutiu navrhu a pravo na nahradu trov konania vzniklo podfa §142 ods. 1 O.s.p.
odporcovi; preto vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu,
ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu trov konania
za poskytnuté pravne sluzby; pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len uéelnost ich
vynaloZenia. Zohladiujuc skutoénost, Ze navrh navrhovatela bol v kone¢nom désledku zamietnuty aj
na zaklade pravne kvalifikovanej argumentacie vedlajSieho ugastnika, povazoval odvolaci sud, naklady
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, vynaloZzené na pravnu pomoc, za vynalozené ucelne.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne v Easti o vySke nahrady trov pravneho zastupenia pre odporcu
a aj pre vedlajSieho ucastnika; okresny sud spravne priznal trovy konania, spravne ich vycislil a v tomto
smere rozhodnutie riadne a dostatocne odévodnil a to aj s odkazom na zakonnu Upravu; ani v tejto Casti
nie je odvolacia namietka navrhovatefa dévodna.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
a§ 151 0ds. 1,2 O.s.p.. Uspe$ny odporca ani vedlaj§i G¢astnik na strane odporcu si neuplatnili pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu trovy konania v odvolacom konani nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



