Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/180/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5115222215

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5115222215.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: COOP PRODUKT SLOVENSKO,
zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, so sidlom Mliekarenska 10, 824 92 Bratislava - Ruzinov, ICO :
001 686 37, pravne zastupeny: alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom Vi¢kova 8/A, 815 05 Bratislava,
ICO : 36 679 771, proti odporcom: 1/ R. R., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. E. XX, N., XXX XX E. U.,
Australia, zastupena opatrovnickou R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XXX, U., pravne zastupena :
JUDr. Magda Poliag¢ikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO : 36 848 654,
2/ Ing. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. G. 5, XXX XX Q., zastupeny : JUDr. Magda Poliacikova,
advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO : 36 848 654, 3/ JUDr. G. D., rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX Q., zastGpena : LALINSKY ADVOKAT, s.r.0., so sidlom Namestie
Andreja Hlinku 1, 010 01 Zilina, ICO : 47 253 096, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, v konani o odvolani odporcov v rade 1/ aZ 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
17C/355/2015-14 zo dia 27. jula 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcov vrade 1/az3/ odmieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkynivrade 1/trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 177,00 Eur s povinnostou zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu
odporkyne v rade 1/ JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina,
ICO: 36 848 654 do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcom v rade 2/ a 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dha 27.07.2015 &.k. 17C/355/2015-14 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil odporcom v rade 1/, 2/, 3/ povinnost umoznit navrhovatelovi pristup a pravo prechodu pesi a
motorovymi vozidlami k stavbe - administrativnej budove, s.€. 686, postavenej na parc. KN - C 1744/5
a na parcelu KN - C 1744/17 o vymere 112 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢. XXXX k.u.
Q., cez pozemok, KN - C 1744/18 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2 zapisanej na LV
XXXXk.U. Q. a zaroveri povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k zamedzeniu takéhoto
pristupu a prava prechodu az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (v poradi |. vyrok).
Navrhovatelovi uloZil povinnost do 30 dni od vykonatelnosti predbeZzného opatrenia podat na side navrh
na zacatie konania vo veci samej (v poradi Il. vyrok). Odporcom v rade 1/ azZ 3/ uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 33 eur titulom nahrady sidneho poplatku
a vo vyske 175 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
(v poradi lll. vyrok).

V odévodneni uznesenia uviedol, ze predbezné opatrenie nariadil na zaklade navrhu navrhovatela
podaného na sud diia 23.07.2015, s ktorym navrhom sa v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil. Nakolko iSlo o navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany pred zaatim konania
vo veci samej, okresny sud podfa § 76 ods. 3 O.s.p. uloZil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od



vykonatelnosti predbeZného opatrenia podal navrh na za¢atie konania o uréenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu spocivajucom v prave prechodu a pristupu cez parcelu KN - C 1744/18 nachadzajucej
sa v k.0. Q. a zapisanej na LV XXXX. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol o nahrade trov spojenych s
konanim o predbeznom opatreni, v zmysle ktorého priznal navrhovatelovi ako uspeSnému uc¢astnikovi
tohto konania nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a trov pravneho zastupenia.

Proti uzneseniu podali v€as odvolanie odporcovia v rade 1/,2/,3/.

Podstata odvolania odporkyne v rade 1/ spocivala v tvrdeni, Ze rozhodnutie okresného sudu o
nariadeni predbezného opatrenia nie je takmer vobec odévodnené, navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia neobsahuje odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ani
skutocnost, Ze by navrhovatelovi kedykolvek v minulosti a akymkolvek sposobom branila v prechode.
Okresny sud zrejme prehliadol, Ze jej trvaly pobyt je v Australii a vzdialenost medzi Zilinou a Sydney je
dostatoCne velka na to, aby jej znemozfiovala akékolvek zabrafiovanie navrhovateflovi v prechode cez
parcelu v jej podielovom spoluvlastnictve, ktora sa nachadza v centre Ziliny. Neméa vedomost o tom, Ze
navrhovatel ma nejaké zakonné alebo zmluvné pravo prechodu cez parcelu KN - C 1744/18 k.u. Q.,
ktord ma v podielovom spoluvlastnictve. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala napadnuté uznesenie
zmenit a navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut, eventualne zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odporca v rade 2/ v odvolani namietal, Zze okresny sud sa v napadnutom uznesenim nezaoberal
odévodnenim a osvedenim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. TieZz poukazal na to, Ze
navrhovatel nema ziadne zakonné ani zmluvné pravo prechodu cez parcelu KN - C 1744/18, pristup
ku stavbe s.€. 686 v jeho vlastnictve ma v sucasnej dobe zabezpeleny cez parcelu KN - C 1744/2
na zaklade predbezného opatrenia vydaného Krajskym stdom v Ziline v konani 10Co0/312/2011.
Poznamenal, Zze keby aj mal zaujem v minulosti intenzivne branit navrhovatelovi v prechode cez
parcelu KN - C 1744/18, vySka jeho spoluvlastnickeho podielu (ktora &ini 3/20-in) by nemohla spdsobit
znemoznenie prechodu navrhovatela cez uvedenu nehnutefnost. Poznamenal i to, Ze podielovym
spoluvlastnikom vy3$Sie oznacenej parcele (spolu s odporkyriou v rade 3/) sa stal diia 15.01.2015, pri¢om
do podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, t.j. do 23.07.2015 ani on, ani odporkyna v rade
3/ navrhovatelovi v prechode nijakym spésobom nebranili. S poukazom na ust. § 145 O.s.p. povazoval za
nezdkonny i vyrok uznesenia o nahrade trov konania. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol uznesenie
okresného sudu zmenit tak, Zze navrh navrhovatefa sa v celom rozsahu zamietne, eventualne zrusit' a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporkynia v rade 3/ svoje odvolanie zalozila v podstate na rovnakych dévodoch ako odporca v
rade 2/. Okrem toho uviedla, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze difia 10.07.2015 (pri rokovani s Ing.
Chmelovou) sa riesila otazka zriadenia vecného bremena v prospech navrhovatela, je nepravdivé a
ni¢im nepreukazané. Predmetom rokovania vy$Sie oznageného diia bolo rieSenie opravy pripojky vody
do budovy €. 686.

Odporcovia v rade 2/,3/ pisomnym podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dia 25.01.2016 oznamili,
Ze uz nie su podielovymi spoluvlastnikmi parcele KN - C 1744/18, a preto v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p.
Ziadaju predbezné opatrenie zrusit'.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcov poukazal na skuto€nost, Ze jediny pristup ku svojmu
nehnutelnému majetku ma cez parcelu KN - C 1744/2 o vymere 329 m2 a nasledne cez parcelu KN -
C 1744/18 o vymere 37m2. Tiez poukazal na genézu sporu, najma na skuto¢nost, Ze pdvodna parcela
KN - C 1744/2 (pbvodne zapisana na LV XXXX o vymere 366 m2) bola odporcami u€elovo rozdelena
na parcelu KN - C 1744/2 o vymere 329 m2 a KN - C 1744/18 o vymere 37 m2, dalej na skuto¢nost,
Ze parcela KN - C 1744/18 bola najskdr darovacou zmluvou z 11.10.2011 prevedena na odporkyriu v
rade 1/ (Australia) a A. . (Izrael), nasledne podiel A. I. bol darovacou zmluvou z 15.11.2015 prevedeny
na odporcov v rade 2/,3/ a nakoniec podiel odporcu v rade 2/,3/ bol darovacou zmluvou z 19.01.2016
prevedeny na E. D.. Navrhovatel mal za to, Ze vySSie uvedené konanie odporcu v rade 2/,3/ spolu so
skuto€nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zjavne poukazuju na to, Zze zo
strany oznacenych odporcov je mu branené v prechode cez parcelu KN - C 1744/18. Aj napriek tomu,
Ze v januari 2016 doSlo k zmene vlastnickej Struktury oznacenej parcely, Ziadal napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit, nakolko podla navrhovatela je len otazkou &asu, kedy dbjde opatovne k
zmene vlastnickej Struktury parcele KN - C 1744/18. V zavere vyjadrenia poukazal na to, Ze v konani vo



veci samej si bude uplathovat’ narok na zriadenie vecného bremena voci aktualnym vlastnikom parcele
KN - C 1744/18.

Navrhovatel na vyzvu odvolacieho sudu oznamil dha 12.05.2016 (mailom) a dia 17.05.2016 (pisomne),
Ze navrh vo veci samej vo vztahu k parcele KN - C 1744/18 o vymere 37 m2 zapisanej na LV XXXX
k.u. Q. do dnedného dia nepodal, nakolko mimosudne rokovania s odporcami neviedli k vyrieSeniu veci
a doslo k zmene vlastnickej Struktury oznacenej parcele. Navrh vo veci samej bude podany, ale vodi
inym odporcom.

Krajsky sud ako sud odvolaci skér nez pristupil na podklade podaného odvolania k preskimaniu
napadnutého uznesenia z hladisk uvedenych v ust. § 212 ods. 1 O.s.p., skumal otézku trvania
nariadeného predbezného opatrenia.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sudom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, ze navrhovatel podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej, v navrhu uviedol, Ze v konani vo veci
samej mieni uplatfiovat’ narok na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty a pristupu
cez parcelu KN - C 1744/18 o vymere 37 m2 zapisanej na LV XXXX k.u. Q..

Okresny sud v napadnutom uzneseni ulozil navrhovatelovi povinnost podat navrh na zacatie konania
vo veci samej do 30 dni od vykonatelnosti nariadeného predbezného opatrenia (v poradi Il. vyrok).
Predbezné opatrenie nariadené napadnutym uznesenim sa stalo vykonatelné drhom posledného
dorucenia u¢astnikom konania, t.j. dfia 07.03.2016, kedy bolo napadnuté uznesenie doru¢ené pravnemu
zastupcovi opatrovnika odporcu v rade 1/ (€.l. 77 spisu). Lehota 30 dni uréena navrhovatelovi na podanie
navrhu vo veci samej uplynula diia 06.04.2016, do ktorého dfa navrhovatel ndvrh vo veci samej nepodal,
&o sam deklaroval v mailovom podani doru¢enom Krajskému sudu v Ziline dita 12.05.2016 i v pisomnom
podani doruéenom oznaenému sudu dha 17.05.2016.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Zze predbezné opatrenie
nariadené napadnutym uznesenim v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. zaniklo marnym uplynutim 30-
driovej lehoty na podanie navrhu vo veci samej, a preto odvolanie odporcov v zmysle § 218 ods. 1 pism.
e) O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud priznal odporkyni v rade 1/ voc&i navrhovatelovi trovy odvolacieho konania i za situacie,
Ze jej odvolanie bolo odmietnuté. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (per analogiam). Odvolaci sud ozna¢ené ustanovenia
aplikoval vo vztahu medzi odporkyfiou v rade 1/ a navrhovatefom z dévodu, Ze navrhovatelovi ni¢
nebranilo, aby v lehote 30 dni od vykonatelnosti nariadeného predbezného opatrenia (t.j. do 06.04.2016)
podal proti odporkyni v rade 1/ navrh vo veci samej, nakolko menovana do oznaeného datumu (aj v
Case rozhodovania odvolacieho sudu) bola podielovou spoluvlastni¢kou pozemku, parc. KN-C 1744/18
zapisaného na LV XXXX k. u. Q.. Z procesného hfadiska (pri pouziti analégie § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p.) ,zavinil“ odmietnutie odvolania odporkyne v rade 1/ navrhovatel, pretoZe i napriek vySsie
uvedenym skutoénostiam navrh vo veci samej proti odporkyni v rade 1/ nepodal. Trovy odvolacieho
konania odporkyne v rade 1/ predstavuju trovy pravneho zastupenia, tieto boli priznané v rozsahu 2
ukonov poskytnutej pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastipenia zo dna 03.12.2015: odmena -
64,53 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur + 20 % DPH - 14,58 Eur, 2. napisanie odvolania zo dria 08.03.2016:
odmena - 66,00 Eur + rezijny pausal 8,58 Eur + 20 % DPH - 14,92 Eur), t.j. spolu 177,00 Eur. Odmena
za poskytnuté pravne sluzby bola uréena podla § 13a ods. 1 pism. g/ vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z. z. v platnom zneni. Za dalSie ukony pravnej sluzby - navrh na zruSenie predbezného opatrenia
zo dna 09.03.2016, vyjadrenie vo veci samej zo dna 04.04.2016 - odvolaci sud odporkyni v rade 1/
trovy odvolacieho konania nepriznal, nakolko ich povaZoval za ukony neucelné, ktoré naviac mohli byt
obsiahnuté uz v samotnom odvolani.

Odvolaci sud odporcom v rade 2/ a 3/ voci navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, a
to podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.. D6vody hodné osobitného zretela vzhliadol
v skutoénosti, Ze oznaceni odporcovia darovacou zmluvou V 6491/2015, ktorej vklad bol povoleny diia
19.01.2016, previedli svoje spoluvlastnicke podiely vlastniace v pozemku, parc. KN-C 1744/18 zapisanej
na LV XXXX k. u. Q. na tretiu osobu, &im v podstate zabranili navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni



od vykonatelnosti predbezného opatrenia (ktord lehota mu uplynula az dfia 06.04.2016) podal proti
odporcom v rade 2/ a 3/ navrh vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



