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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: B. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom Z. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom: Q. Y., bytom O. M. €. XXX, o
zaplatenie 1.327.- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 663,12 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 7,5%
ro¢ne zo sumy 663,12 eur od 8.3.2007 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud navrh v Casti o zaplatenie 663,88 eur ako aj v Casti uroku z omeskania vo vyske 2% ro¢ne zo sumy
663,12 eur od 8.3.2007 do zaplatenia zamieta.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedend v dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy A2509330 v
¢lanku 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni a v dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy A2506283 v ¢lanku
2.5 dodatku k zmluve o pripojeni: ,,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujiceho k ukonCeniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnid pokutu vo vyske 10.000,- Sk. Pravo na zmluvna pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu porusenia
povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho uUkonu zo strany
podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade
poruenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit
podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvniu pokutu
podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie inak v lehote 14 dni odo dfa doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi“ je neprijatelna.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 10.3.2009 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost,
zaplatit mu sumu 1.327.- eur s prisluSenstvom a to titulom ceny poskytnutych sluZzieb a zmluvnej
pokuty za mobilné telefony . Su€asne si  uplatnil narok na nahradu trov konania. Svoj navrh
navrhovatel odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom Zmluvu €. Q a J. €.Q , pricom neoddelitelnou
suc¢astou oboch zmluv su vSeobecné podmienky (dalej len ,zmluvy®). V sulade so zmluvami navrhovatel
vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM kartam bolo priradené u€astnicke telefénne €islo : XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
Navrhovatel sa domahal vo&i odporcovi zmluvnej pokuty vo vySke 663,88,- eur. Navrhovatel si svoju



povinnost poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu
splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a
riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, nesplinil.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 6 Ro/55/2009 - 47 z
12.3.2009, ktory sa vSak odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto bol uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky z 16.9.2015 pod sp. zn. 6 Ro 55/2009-42 zruSeny.

Vzhladom na to, Ze miesto pobytu odporcu nie je sidu zname a toto sa nepodarilo zistit’ ani vykonanym
rozsiahlym Setrenim, ustanovil sid uznesenim zo dnfa 16.3.2016 pod sp. zn.17C/709/2015-65
odporcovi opatrovnika.

Sud pojednaval v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu,
ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu
neziadali. Podanim doru¢enym sudu dia 13.5.2016 navrhovatel ospravedinil neu¢ast na pojednavani
z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni z 8.8.2006 a jej Dodatkom
- €. zmluvy: Q zo dha 8.8.2006, prilohou &. 1 dodatku k zmluve, prehfadom zasielanych faktur
¢. 8767958710, ¢. 8268066578, €. 8768317318, €. 8268430612, ¢. 8768688321,6. 8268806816,
pokusom o pokonavku s prisluSsnou doru€enkou, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonickej siete Orange Slovensko
a.s., Zmluvou o pripojeni z 6.8.2006 a jej dodatku - &. zmluvy : Q zo dia 6.8.2006 a zistil tento skutkovy
a pravny stav.

Dria 8.8.2006 bola medzi u€astnikmi uzavreta zmluva o pripojeni podfa § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej sa podnik zaviazal aktivovat a
poskytovat u€astnikovi vo vztahu k SIM karte uzivatelsky program sluzieb Pausal 60 so sluzbou
CLIP, Orange World Mini, Prenosné minuty, zvyhodnené &isla, Roaming bez blokovania prichadzajucich
hovorov umoZzhiujucu odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Dha
8.8.2006 bol medzi u€astnikmi uzatvoreny aj dodatok zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel
odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie - mobilny telefén Nokia 6020 za akciovu zlavnenu
kupnu cenu 1.00 Sk ( 0,04 Eur) v ramci ponukovej akcie podniku ,Pausal 60“, s poplatkom za aktivaciu
SIM karty 99.- Sk ( 3,29 eur) s mesacnym poplatkom 399.- Sk ( 13,25 eur) a v bode 2.5 dodatku so
zmluvnou pokutou 10 000 Sk (331,94 Eur) pre pripad porusenia povinnosti ugastnika. Ugastnikmi bola
dohodnuta viazanost po dobu 24 mesiacov.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 tohto dodatku V pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny
uhradit’ podniku nahradu $kody, ktorej vySka presahuje vyS8ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu podra tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie inak v lehote 14 dni odo dfa dorucenia vyzvy podniku u&astnikovi.

Sucastou zmluvy o pripojeni a jej dodatku je aj priloha &. 1, ktora obsahuje podmienky jednotlivych
pausalov, benefitov, balikov a zliav z mesa&nych poplatkov.

Dra 6.8.2006 bola medzi u€astnikmi uzavreta zmluva o pripojeni podfa § 43 zékona €. 610/2003 Z.z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej sa podnik zaviazal aktivovat a
poskytovat u€astnikovi vo vztahu k SIM karte uZivatel'sky program sluZieb Pausal 60 so sluzbou CLIP,
Clir, Orange World Mini, Prenosné minuty, zvyhodnené Cisla, Roaming bez blokovania prichadzajucich



hovorov, podrobny rozpis hovorov umoznujucu odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom. Dria 6.8.2006 bol medzi u€astnikmi uzatvoreny aj dodatok zmluvy o pripojeni, na
zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporcovi telekomunika&né zariadenie - mobilny telefon Nokia
6020 za akciovu zlavnenu kupnu cenu 1.00 Sk ( 0,04 Eur) v ramci ponukovej akcie podniku ,Pausal
60“, s poplatkom za aktivaciu SIM karty 99.- Sk ( 3,29 eur) s mesanym poplatkom 399.- Sk ( 13,25
eur) a v bode 2.5 dodatku so zmluvnou pokutou 10 000 Sk (331,94 Eur) pre pripad porusenia povinnosti
ugastnika. Ugastnikmi bola dohodnuta viazanost' po dobu 24 mesiacov.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 tohto dodatku V pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny
uhradit’ podniku nahradu Skody, ktorej vysSka presahuje vy3ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie inak v lehote 14 dni odo dfa dorucenia vyzvy podniku u&astnikovi.

Faktarami navrhovatela Cislo 8767958710 splatna dna 7.11.2006, Cislo 8268066578 splatna dna
7.11.2006, cislo 8768317318 splatna dna 8.12.2006, Cislo 8268430612 splatna dria 8.12.2006 a cislo
8768688321 splatna dfa 10.1.2007, &. 8268806816 splatna dia 10.1.2007, boli odporcovi vyfakturované
mesacneé poplatky za volania, TV chat, sluzby cez SMS, celkom vo vyske 19.977.- Sk t.j.663,12 eur.

Listom zo dria 21.2.2007 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky za poskytované sluzby
vo vySke 20.057 Sk titulom poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb, ako aj zmluvnu pokutu
vo vySke 20.000,- Sk, spolu vo vyske 40.057 Sk (1.329,65) eur a to najneskér do 7.3.2007. Oznaleny list
bol odporcovi doru€ovany postovou prepravou a a odporca si ho prevzal dfia 23.2.2007, o ¢om svedci
doru¢enka podpisana odporcom.

Podla § 262 odsek 1 Obchodného zakonnika si strany mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuju tymto zakonom.

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy, ak v8ak ucastnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 43 odsek 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 odsek 4 pismeno a), b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 42 odsek 1 pismeno a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

Podla § 78 odsek 1 veta prva z &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach ucinny od 01.02.2016 do
30.06.2016 konania zacaté do 31. oktébra 2011 sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Podla § 544 odsek 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len Obciansky zakonnik): ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 2 Obclianskeho zakonnika: Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.”

S udinnostou od 13.4.2006 do 28.2.2007 su podla § 52 odsek 1 Obcianskeho z&konnika:
» Spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 odsek 2 OZ v zneni od 13.4.2006 do 28.2.2007: ,Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.”

Podla § 52 odsek 3 OZ v zneni od 13.4.2006 do 28.2.2007: ,Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.”

Podla § 53 odsek 1 veta prva OZ v zneni od 13.4.2006 do 28.2.2007 : ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa ( dalej len ,, neprijatelna podmienka“).”

Podla § 53 odsek 4 OZ v zneni od 13.4.2006 do 28.2.2007: ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

Podla § 54 odsek 1 veta prva a odsek 2 OZ v zneni od 13.4.2006 do 28.2.2007: ,, Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik bola prebratd smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5 aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach( Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Z vySSie oznaCenych dbékazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doSlo k platnému uzatvoreniu vyssSie
uvedenych zmluv o pripojeni v zneni dodatku podla § 43 zakona &. 610/2003 Z. z.. a teda medzi
u€astnikmi mal vzniknut obchodno-pravny zavazkovy vztah podfa § 269 odsek 2 Obchodného
zdkonnika (tzv. nepomenovana zmluva), na zaklade ktorého vznikla tejto spolo¢nosti povinnost
poskytovat odporcovi verejné telekomunikacné sluzby a odporcovi vznikla povinnost zaplatit za to
dohodnutu odplatu. Na zaklade tohto zmluvného vztahu si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi narok
na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a na zmluvnu pokutu. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvéach, vyplyva, Ze
predmetny vztah je v skuto€nosti spotrebitelskou zmluvou, pretoze spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
zmluvu uzavrela v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a v nej vystupovala ako dodavatel a odporca,
ktory v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni nebol podnikatelom, vystupoval ako spotrebitel. Z jednotlivych
faktur pripojenych k navrhu na zacatie konania, ako aj zo skuto¢nosti, Ze odporca Ziadnym sp6sobom
navrhovatefom vyuctovanu cenu poskytovanych elektronickych komunikacnych sluzieb aktivovanych
ucastnickych programov nerozporoval, dospel sud k zaveru, Ze navrhom uplatneny narok navrhovatela
vo vySke 663,12 eur, ktory predstavoval len Cast jeho naroku podfa faktar €. 8767958710, &.
8268066578, ¢. 8768317318, €. 8268430612, &. 8768688321,C. 8268806816, je dovodny a odporca
tento pefiazny narok navrhovatefa nezaplatil, preto sud navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhovel.



Odporca zaplatenie, uvedenymi fakturami vyucétovanych sluzieb nepreukazal a ani netvrdil, teda si v
konani, ktoré ma charakter sporového konania, nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia; z tohto dévodu
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 663,12 eur titulom ceny poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb aktivovaného volacieho ucastnickeho programu .

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, a preto sud priznal navrhovatelovi
v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika aj urok z omeskania v zdkonnej vyske v sulade s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.1995 do 31.12.2008 s poukazom na § 10a
nariadenia vlady €.87/95 Zb. u€inného od 1.1.2015 (ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov uc€innych do 31. decembra 2008). Odporca sa ako diznik
dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu po splatnosti jednotlivych faktur. Navrhovatefl si
uplatnil urok z omeSkania az defi nasledujuci po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku t.|.
dria 8.3.2007 uz bol preukazatelne v omeSkani. Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne. Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. vy3ka urokov z
omeskania bola stanovena ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému drfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu. Z prehladu z&kladnej urokovej sadzby na
webovej stranke Narodnej banky SR( hlavné refinanéné operacie) vyplyva v rozhodnom obdobi sadzba
uroku vo vyske 3,75% ro€ne. Z tohto dévodu sud priznal urok z ome8kania vo vySke 7,5 % ro€ne a v
Casti nad uvedenu vy8ku navrh zamietol.

Narok navrhovatefa na dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 Eur sud vyhodnotil ako
neopravneny, pretoze takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelske;j
zmluve podla § 53 odsek 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika a teda je neplatna podlfa § 53 odsek
4 Obcianskeho zdkonnika v zneni od 13.4.2006 do 28.2.2007. Neprijatelnost’ tejto podmienky vyplyva
zo skuto€nosti, ze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporcu ako spotrebitela. K tomuto zaveru sud dospel vzhfadom na skutoénost, dodatok
k zmluve o pripojeni zo dna 8.8.2006 a 6.8.2006 obsahuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
jednostranne iba v neprospech odporcu ( spotrebitela) pre pripad poruSenia jeho zmluvnych povinnosti,
pricom pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti dodavatefa neexistuje v zmluve Ziadna sankcia
v podobe zmluvnej pokuty v prospech odporcu. Z uvedenych dbévodov sud narok navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol. Z § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti mézu dojednat’ zmluvna pokutu, ktord je u€astnik povinny
zaplatit' pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim
prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo
spbsobu jej ur€enia. VySka nie je limitovana, neméze byt v3ak v rozpore so zasadou zakotvenou v
ust. § 3 OZ, t.j. nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvne;j
pokuty ani jej dojednania, ale treba dbat’ aj na skutoény zmysel a ciel intittu zmluvnej pokuty, ako
intititu sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatef
ponukal odporcovi svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. Ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitefl je z
hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a mé spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna
a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. To plati aj pre zmluvna pokutu, ktord Ziada zaplatit
navrhovatel od spotrebitefov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie pdjde.
Podstatnym pre posudenie je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporcu aj ostanych
spotrebitelov k zaplateniu pripade porusenia zmluvy poc€as celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, teda
aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost’ odoberat sluzby poskytované navrhovatelom,
riadne platil ich Uhradu aZ do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v pinej vySke. Navrhovatel ako dodavatel,
vbbec nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu 1 mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon¢i zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch
pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za
neprijatelné. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku uzavretu
ako zmluvu typovu, podla predtladeného formulara, s ktorou mal sice odporca ako spotrebitel moznost
sa oboznamit, ale nemal moznost menit obsah dojednanych zmluvnych podmienok, sud preskumal



dojednanu podmienku v €asti dohodnutej zmluvnej pokuty v bode 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni zo
dria 8.8.2005 a 6.8.2005 a zistil, Ze takto dojednané zmluvné pokuty upravené v dodatku k zmluve o
pripojeni su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 odsek 4 OZ v zneni od 13.4.2006
do 28.2.2007 a su neplatné. Co sa tyka naroku na zmluvnu pokutu sid poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, ktory svojim rozsudkom 6Co/91/2011 zo dna 24.4.2012 oznacil dohodnutu
vySku zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany
navrhovatela naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2
smernice).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZze pomer Uspechu a neuspechu
navrhovatela a odporcu bol v konani 50% : 50%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dovody odvolania mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



