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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci navrhovatela: Q. O.,
narodeny X.XX.XXXX, P. XX, zastupeny: Iveta Orlikova, advokatka, Kapitulska 6, Trnava proti odporkyni:
H. O., narodena XX.X.XXXX, T. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud rusi s ucinnostou od 01.09.2015 vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréent rozsudkom
Okresného sudu Piestany cCislo konania 13P/40/2012-107 zo dha 23.08.2012.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 11.12.2015 doruéenym Okresnému sudu Piestany dia 16.12.2015
domahal s uc€innostou od 01.09.2015 zruSenia vyzivovacej povinnosti k odporkyni uréenej rozsudkom
Okresného sudu Piestany Cislo konania 13P/40/2012-107 zo diia 23.08.2012. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze odporkynia uz nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie, ukoncila Skolsku dochadzku k septembru 2015
a odiSla do M. S. za pracou. Vzhladom k tomu, Ze nastala zmena pomerov na strane odporkyne, ktora uz
nenavstevuje Skolské zariadenie, je samostatne zarobkovo €inng, tato prace jej umozniuje uspokojovat
si svoje potreby a podla vyjadrenia matky nepozaduje od neho vyZivné.

Okresny sud PieStany postupil vec Okresnému sudu Trnava z dévodu miestnej neprisluSnosti a spis bol
tunajSiemu sudu doru€eny dria 22.02.2016.

Odporkyfa k navrhu navrhovatefa uviedla, Ze plne suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti od
navrhovatela uréenej na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/40/2012-107 zo dna
23.08.2012 a to od 01.09.2015. Odporkyfia s tym suhlasi z dévodu, Ze ukonéila Stadium, po jeho
skoné&eni zaCala pracovat, momentalne pracuje v M. S., je schopnéa sa samostatne zivit. Odporkyna je
tehotna a za dva mesiace sa vrati na Slovensko.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s navrhom zo dna
11.12.2015, vyjadrenim odporkyne zo dfia 12.04.2016 a zo diia 29.04.2016, rozsudkom Okresného sudu
Piestany C&islo konania 13P/40/2012-107 zo dia 23.08.2012, Potvrdenim J. U. zo dna 18.09.2015, s
odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 11.04.2016, s obsahom celého spisového materialu,
ked pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporkyne v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni z ddvodu, Ze ukoncila
Studium na strednej 8kole, je zamestnana, pracuje a je schopna sama sa Zivit.



Z rozsudku Okresného sudu Piestany Cislo konania 13P/40/2012-107 zo dnha 23.08.2012 vyplyva, Ze
vyzivné otca na maloletu H. sa zvySuje od 26.01.2012 zo sumy 33,19 eur mesacne na sumu 120 eur
mesacne a tym sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 16C/65/98 z 30.07.1998 v &asti vysky
vyZivného otca na maloletu H..

Z Potvrdenia Strednej odbornej Skoly v U. zo dria 18.09.2015 vyplyva, Ze odporkyfia navstevovala
$tudium v uéebnom odbore kadernik na J. od 01.09.2014 do 31.08.2015. Ziacka zanechala $tudium.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo diia 11.04.2016 vyplyva, Ze navrhovatel bol zamestnany
od 12.11.2015 do 31.03.2016 u zamestnavatela M. J.

Z odpovede na lustraciu v Socidlnej poistovni zo diia 11.04.2016 vyplyva, Ze odporkyna nie je evidovana
v Socialnej poistovni.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim dospel sud k zaveru,
Ze odporkyna je schopna sama sa Zivit, pretoze dfia 31.08.2015 ukongila Studium na strednej Skole, toho
Casu sa uz nepripravuje na svoje buduce povolanie, je zamestnana a odporkyha s navrhom suhlasila.
Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny, preto jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, ked ma za
to, Zze vyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporkyni zanikla a to dfiom ozna¢enym navrhovatefom
01.09.2015.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 od. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
avsak vo veci uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko tento si nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



