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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporkyni
A. C., K. XX XXXX, U. 0. XXXX/XX, C. v konani o zaplatenie 7 974,20 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 5.634,88 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 5.634,88 € od 05.9.2011 do zaplatenia, vo forme pravidelnych mesacénych
splatok v sume po 50,- €, splatnych vzdy k 15. kalendarnemu dru toho ktorého mesiaca, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jedne;j
Z nich.

Vo zvySku navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 13.8.2014 sa povodny navrhovatel domahal vo&i oznalenej odporkyni zaplatenia sumy
vo vySke 7.974,20 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% roc¢ne od 5.9.2011 do zaplatenia. V
navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou uzatvoril diia 21.9.2010 Zmluvu o pézicke €. 5006205, na zaklade
ktorej jej poskytol celkovi sumu p6Zi€ky v sume 14.454,- €. Podla tejto zmluvy mala odporkyria splacat
pdzi¢ku v pravidelnych 99 mesaénych splatkach po 146,- €. Ku driu podania navrhu uhradila odporkyha
sumu 846,95 €. Vzhlfadom k tomu, Ze porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku riadne a
v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve navrhovatel listom zo dfia 25.8.2011 oznaenym
ako vypovedanie zmluvy, vyzval odporkyniu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku driu
podania navrhu odporkyfia dizné splatky neuhradila. Celkovy dih odporkyne tak predstavuje ku diu

podania navrhu 7.974,20 €.

Odporkynia navrh prevzala diia 18.4.2015. V pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 26.3.2015 uviedla,
Ze pravneho predchodcu navrhovatela Ziadala, aby mohla svoj zavazok splacat’ od maja 2015, vzdy ku
koncu mesiaca, v splatkach, nakolko maju v rodine len jeden prijem, a to manzelov déchodok v Ceskej
republike. Uviedla, Ze svoj dlh uznava a chce ho splatit.

Navrhom zo dfia 4.5.2015 Ziadal navrhovatel pripustit zmenu navrhovatefa s poukazom na to, Ze
pohladavka uplatnena v tomto konani bola pévodnym navrhovatefom postupena na sucasného
navrhovatela spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Uznesenim ¢&. k. 8C/180/2014-27 zo dna
9.10.2015 sud zmenu navrhovatela pripustil.



Podanim zo dria 12.1.2016 su¢asny navrhovatel vzal Zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy spolu vo
vySke 818,16 € (pokuty vo vyske 803,76 € a poplatky vo vySke 14,40 €) spat. Poukazal aj na dalSie
uhrady odporkyne po podani navrhu v celkovej sume 220,- €. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 1.038,16
€ uznesenim €. k. 8C/180/2014-39 zo dna 7.3.2016 zastavil.

Pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu v sulade s §
101 ods. 2 OSP, av3ak za ucasti odporkyne, ktora uviedla, Ze pdOzi¢ku si brala na splatenie inych
poberal len invalidny déchodok a finan&ne im to nevychadzalo. Zo zaciatku platila p6zi¢ku pravidelne,
av8ak v menSich sumach, neskér ju platit prestala, nakolko jej bol zablokovany ucet. Uviedla, Ze
sa s navrhovatelom pokusala dohodnut, Ziadala o moznost splatit’ dlh v menSich splatkach, nakolko
navrhovatelom stanovené splatky nebola schopna dodrziavat, na jej listy jej nepriSla zo strany
navrhovatela Ziadna odpoved. Odporkyfia dostava minimalnu mzdu vo vyske 270,- €, z ktorej jej
zamestnavatel strhava 120,- € ako zrazky zo mzdy, dalej jej strhava z tejto sumy urc€itu Ciastku aj sudny
exekutor. Uget ma zablokovany, nemédze s prostriedkami na Géte disponovat. V spoloénej domacnosti
Zije s manzelom a so synom, ktory je zamestnany, ale odporkyfia nevie, aki mzdu dostava. Syn ma
tiez Gver, ktory si zobral na prerabku starého bytu, byt patri v 1 jemu a v druhej polovici odporkyni a jej
manzelovi. Syn odporkyne plati byt a odporkyfa elektrinu vo vy8ke 70,- €. Manzel v su¢asnosti v8ak
pobera uz len starobny déchodok vo vySke 400,- €. ManZelovi odporkyne strhavaju z déchodku 200,-
€ za uCelom splatenia p6zicky. S poukazom na uvedené poZiadala, aby jej bolo umoznené splacat dlh
v nizZSich splatkach, aspori prvy polrok Ci rok, a to tak vo vy3ke 40,- €. Uviedla, Ze pokial bude to v jej
moznostiach, bude platit viac. Ma obavu, aby nedo$lo k tomu, Ze nebude schopna dih splacat’ a jednu
splatku vynecha. Sud vykonal dokazovanie okrem uvedeného vysluchu odporkyne aj oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to najma; navrh €l. 1 spisu, Zmluva o pézicke, resp.
Ziadost o poskytnutie G&elovej pdzicky &l. 3 spisu, vypovedanie zmluvy &l. 4 spisu, képia doruéenky &l. 5
spisu, prehfad splatok a uhrad &l. 6 spisu, uznesenie ¢l. 15 spisu, vyjadrenie odporkyne k navrhu ¢l. 19
spisu, navrh na zmenu navrhovatela €l. 22, Zmluva o postupeni pohladavok &l. 23 spisu, identifikacie
postupenej pohfadavky €&l. 25, plnd moc ¢l. 26, uznesenie &l. 27, vyzva ¢&l. 34, vyjadrenie k vyzve a
Ciasto¢né spatvzatie ¢l. 35, plnd moc €l. 36, uznesenie ¢l. 39, Ziadost’ 0 odro€enie pojednavania ¢l. 47,
vypis z uctu odporkyne €l. 45 a vypis z U¢tu odporkyne za mesiac april 2016 ¢&l. 46 spisu.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Drfia 21.9.2010 bola uzavreté
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou Zmluva o poskytnuti ucelovej pézicky.
Schvalena vyska pdzi¢ky predstavovala 6.701,83 €, celkové naklady spotrebitela 7.752,17 €, celkova
suma pOzicky 14.454,- €, termin konec¢nej splatnosti 12/2018 pri pocte splatok 99 vo vyske 146,- €,
RPMN vo vyske 24,01%, rogna drokova sadzba 24,01% a priemerna hodnota RPMN 15,25%. Ugelom
pouzitia p6zi¢ky bola uhrada zavazkov odporkyne vod&i inym spolo&nostiam spolu v sume 6.505,68 €.
Listom zo dna 25.8.2011 pravny predchodca navrhovatela zmluvu ku driu 25.8.2011 vypovedal. Podla
tohto listu bola dIzna suma 7.329,02 €. Uvedeny list prevzala odporkyna 30.8.2011. Z prehladu splatok
a uhrad vyplyva, Ze odporkyha uhradila spolu sumu 846,95 €. V priebehu konania doslo k platnému
postupeniu pohfadavky uplatnenej v konani z pdvodného navrhovatela spolo¢nosti Consummer finance
Holding na suasného navrhovatela spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktora sa stala v spore
aktivne legitimovanou. V priebehu konania navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo a podanim zo dna
12.1.2016 vzal navrh v Casti o zaplatenie pokut vo vySke 803,76 €, poplatkov vo vySke 14,40 € a v
Casti zaplatenej sumy odporkyriou po podani navrhu v sume 220,- € spat. Predmetom konania tak dalej
zostalo zaplatenie sumy 6.936,04 € spolu s prislusenstvom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU) spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. pism. a), b), d) Zo SU sa na U&ely tohto zakona rozumie a) spotrebiteflom fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a) b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a b) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz l), s), z) a aa).

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) 1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Posudzovany pravny vztah medzi navrhovatelom (resp. jeho pravnym predchodcom) a odporkyfiou
je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom. Zmluva, ktora bola
medzi u€astnikmi konania uzatvorena je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ,
nakolko odporkyna ako spotrebitel nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzatvorenie Zmluvy o pézicke. Tato zmluva je zaroven Zmluvou o spotrebitelskom Gvere, kedZe jej
predmetom je poskytnutie Gveru, ktory sa odporca zaviazal prdvnemu predchodcovi navrhovatela ako
veritelovi v dohodnutych splatkach splatit, teda ide o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky (§ 2 pism. b/ ZoSU). Pravny predchodca
navrhovatela bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zaroveri dodavatela (§ 3 ods. 1
ZoSU v spojeni s § 52 ods. 2 OZ) s poukazom na predmet podnikania. Odporkyfa bola v postaveni
spotrebitela, pretoze pri uzatvarani Zmluvy o p6zicke nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti (Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dékazmi resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah sa



preto spravuje ustanoveniami Ob¢. zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dbvodny len
CiastoCne. Mal preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o poskytnuti Ucelovej pbzZicky poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporkyni spotrebitelsky uver v sume 6.701,83 €, odporkyfia sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit formou mesacénych splatok po 146,- € v pocte splatok 99. Sud
pristupil k skimaniu jednotlivych nalezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje Udaje o kone&ne;j
splatnosti Gveru. Ugelom zavedenia uvedenej naleZitosti zmluvy bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti zo zmluvy. Uvedené neméze plnit bez Udajov o vySke splatky a pocte splatok bez
uvedenia splatnosti ani prvej splatky. Koneéna splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol
spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi. TaktieZ udaj o uvedeni mesiaca a roka, ako termin koneé&nej splatnosti
pbdzicky/uveru nie je postacujuci. Musi byt uvedeny presny deri, mesiac a rok ako termin konec&ne;j
splatnosti Uveru. Sud dalej zistil, Ze v zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 24,01%, od
ktorej sa mali odvijat jednotlivé splatky. Pri kazdej splatke vSak nebolo jednoznaéne uvedené, akd sumu
predstavuje takto uvedena ro&na urokova sadzba z tej ktorej splatky, €ize cela suma buducich drokov a
odmeny, ako vynosov, bola zahrnutd v mesacnej splatke vo vyske 146,- € a odporkyha ako spotrebitel
nemala moznost zistit, z €oho mesacéna splatka pozostava, kofko z mesacnej splatky vo vySke 146,-
€ tvori urok, kolko poplatky, aké poplatky a kolko istina. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmluva musi obsahovat’ vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i nemu uplatioval aj
naroky na ktoré nema pravo. Zmluva neobsahuje teda ani zakonnu nalezitost tykajucu sa vysky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucet
jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok Uveru tak, aby bolo zrejmé aké Ciastka z
celkovej vySky splatka predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je postacujuce uviest len celkovu vysku
splatky. S poukazom na uvedené, predmetna Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
vyzadované ustanoveniami ZoSU, preto sid poskytnuty Gver povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov.
S poukazom na uvedené je preto zrejmé, Zze navrh je dévodny len v €asti istiny vo vySke 5.634,88 €,
ku ktorej sud dospel tak, Ze od sumy poskytnutého Uveru, resp. p6ézicky (istiny) vo vyske 6.701,83 €
odpodital sumu uhradenu odporkyfiou spolu vo vySke 1.066,95 € a dospel k zaveru, Ze odporkynia je
povinna zaplatit navrhovatelovi eSte sumu vo vyske 5.634,88 € spolu s Uurokom z omeskania podla §
517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske 9,05% ro¢ne z uvedenej sumy
5.634,88 € 0od 5.9.2011 do zaplatenia. Vo vztahu k Uroku z omeSkania sud uvadza, ze navrhovatel ku driu
rozhodovania sudu nepreukazal tvrdenu uhradu v sume 220,- € po podani navrhu zo strany odporkyne
a to formou Ciastkovych dhrad, preto sud nepriznal navrhovatelovi Urok z omeSkania uplatneny za
jednotlivé asové obdobia v podani zo diia 16.5.2016 na &l. 45a spisu. Urok z omeskania mu priznal odo
dna, kedy sa odporkyna preukazatelne dostala do ome&kania (uplynutim lehoty 5 dni od doruéenia vyzvy
pravneho predchodcu navrhovatela - 30.8.2011- képia doru€enky €&l. 5 spisu, ktora uplynula 4.9.2011,
od nasledujuceho dha sa odporkyha dostala do omeskania). Pokial ide o zvySok uplatneného naroku
predstavujuci sumu 2 339,32 € (7.974,20 - 5.634,88), navrhovatel poas konania vzal navrh v Casti
o zaplatenie 818,16 € spat. Vo zvysku predstavujucom 1.521,16 € (2 339,32 € - 818,16) sud navrh
ako nedbvodny zamietol, jednak s poukazom na bezuroCnost a bezpoplatkovost péziCky a jednak s
poukazom na to, Ze navrhovatel netvrdil, ne$pecifikoval a nepreukazal, z akého titulu tuto sumu uplatnil.

S poukazom na tvrdenia odporkyne tykajuce sa jej su€asnych zarobkovych a majetkovych pomerov,
ako aj na dbkazy, ktoré k tymto tvrdeniam predlozila, a to na vypis z uétu za mesiac marec 2016
¢l. 45, april 2016 ¢l. 46 a mesacny prehlad za april 2016 ¢l. 47, povolil odporkyni sumu priznanu
navrhovatefovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- €. Vy8ku splatky vo vztahu k tvrdenym a
preukdzanym pomerom odporkyne povazoval za primeranu, odporkyfa pobera minimalnu mzdu, z ktore;j
su jej vykonavané zrazky zo mzdy. Sud prihliadal aj na to, aby na jednej strane odporkyna bola schopna
svoj zavazok splacat pravidelne, aj na to, aby navrhovatel mohol byt pravidelne uspokojovany, hoci v
nizSich mesacénych platbach. Pokial by sud uloZil odporkyni zaplatit' celt priznand sumu jednorazovo,
je predpoklad, Zze odporkyna by nebola schopna tato povinnost splnit a navrhovatel by bol aj tak



uspokojovany postupne, len formou nizSich mesaénych splatok, &i uz v podobe zrazok zo mzdy alebo
iného spbésobu pripadného vykonu rozhodnutia. S poukazom na § 160 ods. 1 OSP sud preto na zaklade
Ziadosti odporkyne vznesenej tak v pisomnej podobe, ako aj priamo na pojednavani povolil diZznd sumu
splatit navrhovatefovi v mesaénych splatkach po 50,- €. Sud poukazuje aj na to, Ze je to aj v zaujme
navrhovatela, lebo takto bude jeho pohfadavka uspokojovana priebezne, hoci v nizSich &iastkach,
pretoZe je zrejmé, Ze odporkyna by nebola schopna cell sumu zaplatit naraz.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Z Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V danom pripade bol Uspech a zaroven neuspech kazdého z u€astnikov konania
len Ciastoény, sud preto aj s poukazom na okolnosti pripadu a skutkové zistenia rozhodol tak, Ze ziaden
z UCastnikov nema na nahradu trov

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



