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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: SWAN Mobile, a.
s., Borska 6, Bratislava, ICO: 35 680 202, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej: L. G., narodena X. XX. XXXX, bytom O. H. XXXX/XX, G., toho &asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou V. K., zamestnankyrfiou tunajSieho sudu, o zaplatenie
576,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8C/263/2014-28 zo drfia 20.8.2015.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 168,86 eur, Urok z omeskania 5,25% roéne zo sumy
19,9 eur od 7.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 108,- eur od 24.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 12,-
eur od 24.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 28,96 eur od 28.1.2014 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 4. 6. 2015 doméaha vodi Zalovanej 576,56 eur,
uroku z omeskania 5,25 % ro&ne zo sumy 19,90 eur od 7. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 108 eur od
24.12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 12 eur od 24. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 28,96 eur od 28. 1.
2014 do zaplatenia, zo sumy 407,70 eur od 25. 4. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobca navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel na zaklade Objednavky sluzby - SWAN zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 11. 11. 2013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej verejnu
elektronicku sluzbu. Z faktuary &. 1140440432 si uplatiiuje len polozku €. 2v sume 407,70 eur. Celkova
diZzna suma je vo vyske 576,56 eur.

Podanim doruéenym sudu dha 31. 3. 2016 Zalobca uviedol, Ze sumu 407,70 eur si uplatiiuje ako
kompenzaciu Skodu (alternativne nahradu Skody) z titulu porudenia zmluvnej povinnosti odporcu
spocCivajucej v nevrateni zariadeni STB. Poukéazal na to, Ze podpisom na odovzdavajucom protokole
zo dfia 11. 11. 2013 Zalovana potvrdila prevzatie 3 kusov zariadeni SeTopBox STC Zi3040. Zalovana
neuhradila Zalobcovi splatné zavazky vodi Zalobcovi ani 45 dni po dni splatnosti, odstupil Zalobca v
sulade s &l. 12 bod 12.15 pism. b) VOP od zmluvy. Zalovana zavaznym spdsobom porusila svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, kedZe neuhradila Zalobcovi vystavené mesacné faktury, navyse
nevratila zariadenia, ktoré jej boli zo strany Zalobcovi zapoZi¢ané bezplatne. V dbsledku uvedenych
skutonosti spésobila Zalovana Zalobcovi 8kodu. Cena jedného zariadenia STB bola v zmysle Cennika



doplnkovych sluZieb a ostatnych zariadeni vo vyske 135,90 eur s DPH. Zalobca priloZil nakupnu fakturu
&. 2013006. Dalej poukazal na &.I. 1 bod 1. 14 VOP ,odovzdavajuci protokol je listina potvrdzujuca
zriadenie pripojenia a identifikuje Zariadenia spolo€nosti SWAN, prostrednictvom spolo&nosti SWAN,
prostrednictvom ktorych spolo&nost SWAN poskytuje dohodnutu sluzbu a ktoré boli odovzdané
ucastnikovi do uzivania v suvislosti so zriadenim pristupovym okruhom, na €l. 1 bod 1.18 VOP zariadenie
alebo zariadenia su telekomunikaéné zariadenia, ktoré sluzia na zriadenie pripojenia a poskytovanie
sluzieb. Vlastnikom zariadeni, ak v zmluve alebo v tychto V8eobecnych podmienkach nie je uvedené
inak, je a aj po ukon&eni platnosti Zmluvy zostava spolo¢nost SWAN. Na &l. 4 bod 4.1 pism. o) VOP
ucastnik je povinny najma 15 dni od skoné&enia platnosti Zmluvy ktorymkolvek zo spésobov uvedenych
v Clanku 12 tychto VSeobecnych podmienok vratit vSetky zariadenia vo vlastnictve spolo¢nosti SWAN,
ktoré prevzal v suvislosti s uzivanim sluzby. Podla ¢lanku12 bo 12.5 VOP pism. b) VOP spolo&nost
SWAN méze odstupit’ od zmluvy, ak u€astnik b) nezaplatil cenu za sluzbu ani 45 dni po dni splatnosti.
Podfla ¢lanku 12 bod 12.16 VOP pri zaniku zmluvy z akéhokolvek doévodu nie je spolocnost AWAN
povinna vratit G&astnikovi aktivaéné a zriadovacie poplatky. Ugastnik je povinny vratit spolo&nosti SWAN
zariadenia, pripadne iné veci, ktoré su jej vlastnictvom.

Sud vydal dia 20. 8. 2015 platobny rozkaz €. k. 8C/263/2014-28, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dha
19. 5. 2015, zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb zo dfia 11. 11. 2013, objednavkou sluzieb zo dfia
5. 11. 2013, zriadenim sluzby SWAN zo diia 11. 11. 2013, servisnym protokolom zo dia 14. 11. 2013,
faktarami na ¢&l. 10-14, s obsahom celého spisového materidlu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 11. 11. 2013 v spojeni s objednavkou zo dna 5. 11.
2013 sa zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut’ sluzbu prenajom druhého HD STB, prenajom tretieho HD
STB, Duo M (internet 40/40 FUP + TV L s viazanostou) na dobu neuréitu. Zalovana sa zaviazala platit
cenu za sluzbu uvedenu v objednavke (mesacény poplatok 24,14 eur bez DPH), pri¢om splatnost faktary
je v lehote 14 dni od jej vystavenia.

Z faktury €. 113113895 zo dfia 22. 11. 2013 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 19,90 eur
so splatnostou 6. 12. 213 za obdobie 11/2013.

Z faktury €. 1131238959 zo dia 9. 12. 2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 108 eur so
splatnostou 23. 12. 2013 za obdobie 11-12/2013.

Z faktury €. 1131239293 zo dfia 9. 12. 2013 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 12 eur so
splatnostou 23. 12. 2013.

Z faktury €. 1140140254 zo diia 13. 1. 2014 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 28,96 eur
so splatnostou 27. 1. 2014 za obdobie 1/2014.

Z faktury €. 1140110432 zo dnia 10. 4. 2014 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 1045,04 eur
(vratane zmluvnej pokuty 407,70 eur za nevratenie koncového zariadenia) so splatnostou 24. 4. 2014.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ods. 2 sud rozhodne, ktoré z oznaéenych dokazov vykona.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.



Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku dfu uzavretia zmluvy 1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalejlen ,zak. €.
351/2011 Z.z2.%) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 10 zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni ku dfu uzavretia zmluvy podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik a) opakovane neopravnene
zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet
zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouZiva také zariadenie v rozpore
so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy mdzZe u€astnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté, ods. 2 odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 457 Obc¢ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8ena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.



Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu pisomnost odstipenie od Zmluvy o pripojeni/Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 6. 3. 2014, v ktorom oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy zo dna 11.
11. 2013 v zmysle €ldnku 12 bod 12.5 pism. b) V8eobecnych podmienok. Sud mal za preukazané, Ze
odstupenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry zalovanej, preto sud povazoval predmetné odstupenie od
zmluve za ucinné a platné.

Z predloZenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze dia 11. 11. 2013 uzavreli u¢astnici konania zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb. Dha 11. 11. 2013 Zalovana potvrdila prevzatie zariadenia: Planet
SW-504-Port Fast Ethermet Swith, 3 ks STC-Zi3040. Fakturou &. 2013006 zo dha 10. 4. 2013 bola
zalobcovi fakturovana suma 145 500 eur za 1500 ks ST SetopBox Zi3040 HD. Listom zo dfia 6. 3. 2014
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy zo dfia 11. 11. 2013 v zmysle ¢l. 12 bod 12.5 pism.
b) VSeobecnych podmienok z dévodu, Ze Zalovana neuhradila splatné zavazky v celkovej vyske 168,86
eur. Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 809,19 eur od bez zbytoéného odkladu, na zaplatenie sumy
407,70 eur zmluvnej pokuty.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny nérok Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluZieb
z pravneho vztahu u&astnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla citovaného
ustanovenia § 44 ods. 1 cit. zdkona ¢&. 351/2003 Z. z., s predmetom poskytovania
odplatnych elektronickych komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikacnych sluzZieb), definovanych
v cit. zdkone a v zmluve o pripojeni, ked u&astnici uzavreli kipnu zmluvu, ktora ma charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca si svoju zmluvnu povinnost splnil, poskytol Zalovanej telekomunikaéné
sluzby, ktorych uhradu si uplatnil v sulade so zmluvou zo dfia 11. 11. 2013 a v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami a predloZenymi faktdrami. Zalovana si v8ak povinnost uhradit faktury
Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade s predmetnou zmluvou nesplinila v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, ktorymi jej boli u¢tované mesaéné poplatky za uzZivanie sluzieb zo strany Zalobcu.
Zalobca sam naformuloval zmluvu a véeobecné podmienky na poskytovanie sluzieb a dobrovolne sa
rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné in&tituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok.
Podlfa Obgianskeho zakonnika sa zmluva zru$uje s u€inkami od zaciatku (ex tunc - § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ). Sud priznal Zalobcovi sumu 168,86 eur, ktora predstavuje uhrady
za telekomunikacné sluzby v zmysle pripojenych faktar, ktoré Zalovana neuhradila a v tejto &asti navrhu
vyhovel gj spolu s prislu§enstvom.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.
Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspori urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Tak Obciansky zakonnik, ako aj Obchodny zékonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vy8ku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vy8ky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok z ¢lanku 10 bod 10.3 vyplyva, Ze v pripade,
ak Ugastnik porusi povinnost podla bodu 4.1 pism. o) tychto V&eobecnych obchodnych podmienok
a v lehote tam uvedenej nevrati spoloCnosti SWAN jej Zariadenia nepoSkodené s kompletnym
prislusenstvom, Spolo¢nost SWAN je po marnom uplynuti lehoty podfa bodu 4. 1 pism. o) tychto
V&eobecnych podmienok opravneny uplatnit vo&i U&astnikovi zmluvni pokutu vo vyske, ktora je pre
prisludny druh Zariadenia uvedena v aktualnom Cenniku spolo¢nosti SWAN a to na zaklade faktury.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou ¢lanok 10 bod 10.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok vyplyva, Ze text zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok k zmluvam boli vopred
pripravené dodavatefom pre neurcity poCet buducich spotrebitelov, zmluvy boli pripravené vopred
v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmlav a sa



dopisovali iba udaje individualizujice spotrebitela. Zalovana ako spotrebitelka mala sice zrejme
moznost’ oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom oboch zmlav, ale
nesporne nemohla ovplyvnit’ ich obsah. Pokial ide o samotni zmluvnu pokutu, tato nebola dohodnuta
ucastnikmi v samotnej formularovej zmluve, ale je uvedena v ¢lanku 10 bod 10.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok (pokial ide o konkrétnu vySku iba s odkazom a platny Cennik), ktorych obsah
nemohla Zalovana nijakym spdsobom ovplyvnit. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia vylu€ne upravuju zmluvnu pokutu, plati, Ze zmluvna pokuta
mdbze byt dojednana len pisomne, kde musi byt uréena vyska pokuty, alebo spdsob urCenia. Sud
mal za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré by mali
byt zname uc€astnikovi spotrebitelskej zmluvy, ako spotrebitelovi, nie je pisomne uzavretd zmluva na
dojednanie zmluvnej pokuty, ked vSeobecné zmluvné podmienky neboli podpisané Zalovanou. Sud ma
pochybnost’ o tom, Ze oboznamenie zo strany Zalovanej bolo eSte pred podpisom samotnej zmluvy,
aj vzhfadom na velmi drobné pismena V3eobecnych obchodnych podmienok, tazko Citatelné, ktoré
stazuju moznost oboznamenia sa s tymito podmienkami pri uzatvarani oboch zmluv, na ktoré uz existuju
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ktoré povazuju takéto zmluvy za neplatné. KedZe nebola
riadne splnend podmienka dojednania individualnej zmluvnej pokuty v zmluve, sud nepovazoval navrh
v Casti zmluvnej pokuty 407,70 eur (3 x @ 135,90 eur) spolu s prisludenstvom pre nesplnenie podmienok
stanovenych v zakone, dojednania zmluvnej pokuty pisomne v zmluve, ked obchodné podmienky
zalovana nepodpisala.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti, ods. 2 Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta, ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknuat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody
vyplyva, Ze zaplatenia $kody sa domaha z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej nevratenia koncového
zariadenia 3 ks STC-Zi3040, ktoré jej bolo odovzdané, ¢o potvrdila svojim podpisom na odovzdavajicom
protokole zo dfia 11. 11. 2013. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu skody je potrebné pravne
posudzovat podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv.
vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spdsobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 3kodou, zavinenie. V prejednavanej veci Zalobca
preukazal poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej, ked v konani nebola spochybnena skuto&nost, Ze
nevratila koncové zariadenie, ktoré zostalo vo vlastnictve Zzalobcu, &im je dany predpoklad protipravneho
ukonu.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho z&konnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Zalobca preukazoval, Ze mu vznikla $koda vo vyske 407,70 eur (3 x & 135,90 eur) v zmysle predlozeného
Cennika, ked Zalovana aj napriek odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu a jeho vyzvy na vratenie
koncového zariadenia v pocte 3 kusy, tieto nevratila. Zaroven sudu predlozil fakturu, v zmysle ktorej
mu bola fakturovana suma 145 500 eur za 1500 ks zariadeni STC SetTopBox Zi3040, t. j. za kus 97



eur. Sud nema v konani preukdzanu vySku Skody v sume Zalovanej sumy 407,70 eur, ked samotny
Zalobca tuto vySku spochybnil predloZzenim cennika na sumu 135,90 eur a faktdry na sumu 97 eur za
kus. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom tvrdenej vysky $kody, ktord sam spochybnil a vo
veci na preukazanie uvedené nenavrhol Ziadne dokazovanie na jej preukazanie. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca nepreukazal jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skoud v sume 407,70 eur, a
preto sud navrh v tejto Casti spolu s prisluSenstvom navrh ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z omeskania je
o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu Zalovana podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vysSka uroku z omeskania vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Sud sa stotoznil s dhami vzniku omesSkania, ktoré su den nasledujuci po
splatnosti jednotlivych faktur spolu v sume 168,86 eur. VySku uroku z omeskania mal sud preukazanda,
ked z&kladna urokové sadzba ECB ku dfiom omeskania Zalovanej od 7. 12. 2013 do 28. 1. 2014 bola
vo vy8ke 0,25 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,25 % + 5 bodov spolu vySka 5,25
% ro¢ne. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni rozhodol
sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastlipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovana
bola v konani Uspesna 40 % (uspech 70 % - netspech 30 %), aviak nahradu trov konania si neuplatnila,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



