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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.0., so sidlom
v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, proti Zzalovanej v |. rade Y. F., X.. XX.XX.XXXX, bytom
vo Y., N. XXX a voé€i zalovanému v Il. rade E. F., X.. XX. XX XXXX, bytom vo Y., N. XXX, v konani o
zaplatenie 7.545,01 eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

. Konanie sa v Casti istiny 1.059,89 eur a v €asti Uroku 11,75% roc¢ne z 5.669,18 eur od 16.01.2015 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanisu povinni zaplatit zalobcovi solidarne istinu 4.341,57 eur, spolu s irokom z ome$kania
5% roCne z istiny 4.341,57 eur od 16.01.2015 do zaplatenia, v mesaénych splatkach vo vyske 150 eur
mesacne, splatnych do 20. dna toho - ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod
stratou vyhody splatok.

lll. Zo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanisu povinni Zzalobcovinahradit spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vyske 225,03 eur,
v mesacnych splatkach po 50 eur, splatnych do 20. dfia toho - ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., so sidlom v Pie$tanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598.

odovodnenie:

Zalobca urgil v zalobe dorugenej tunajsiemu okresnému sudu 26.02.2015 za predmet konania zaplatenie
istiny 7.545,01 € spolu s 11,75% ro€nym urokom z 5.669,18 € od 16.01.2015 do zaplatenia, s irokom z
omesSkania 5% ro¢ne zo 7.134,53 € od 16.01.2015 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil
Zalobu tym, Ze na zdklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 30.11.2007 Zalovanym
poskytol splatkovy uver 200.000,- Sk (6.638,78 €) s dohodnutym premenlivym Uroenim, v Case
uzavretia zmluvy vo vyske 11,75% p. a.. Zalovani sa zaviazali vratit pefiazné prostriedky a zaplatit
celkové naklady spojené s uverom v 119 mesacnych splatkach po 2.923,- Sk (97,03 € mesacne),
splatnych do 20. dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna 20.12.200, kone&na splatnost’ Gveru bola
dohodnuta na 20.10.2017 a RPMN na 13,76%. Zalovani svoj zavazok riadne plnili do konca januara
2010, obc&as s niekolkodfiovym omesSkanim. Nasledne zacali splatky splacat nepravidelne az do oktébra
2011 a do januéra 2012 dlh nesplacali vbbec. V roku 2012 zaplatili v troch uhradach celkovo 550 €
vo februari a v oktobri, od januara 2013 do oktébra 2014 platili dlh nepravidelne. Naposledy zaplatili
200 € 17.10.2014. Celkovo zaplatili 56 uhrad vo vyske od 0,09 do 240 €, ktoré boli zapocitané na
najstar$ie nezaplatené splatky a ich prisluenstvo. Zalobca vyhlasil k 13.11.2013 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢o oznamil zalovanym podanim zo 14.11.2013. Sucasne ich vyzval na uhradu dlhu 7.553,02



€ do 15 dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré kazdy zo Zalovanych
prevzal 14.12.2013. K 15.01.2015 je dlh zalovanych 7.545,01 eur a pozostava z istiny 5.669,18 €,
urokov 1.465,35 € vycislenych od 20.03.2013 do 15.01.2015 (11,75% rocne) a z urokov z omeSkania
410,48 € vycislenych od 20.11.2013 do 15.01.2015 zo splatnej istiny a splatnych urokov (5% roc¢ne).
Na vyzvy Zalobcu z 23.10.2013 a 10.12.2013 reagovala Zalovana v I. rade listom z 20.01.2014, v
ktorom poZiadala o mimosudne rieSenie veci a splatkovy kalendar. Na zéklade tejto Ziadosti Zalobca
14.03.2014 so Zalovanymi uzatvoril dohodu o spésobe uhradu zavazku, v ktorej Zalovani pisomne uznali
svoj zavazok a zaviazali sa ho splacat’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 200 € od marca 2014 do
februara 2015, po 350 € mesacne od marca 2015 do augusta 2015, po 550 € mesacne od septembra
2015 do januédra 2016 a uhradou 552,65 € k 20.02.2016 pod stratou vyhody splatok. Svoj zavazok
zalovani nesplnili, ¢im sa stala splatna cela nesplatena suma zavazku.

Pisomnym podanim doruéenym sudu 10.12.2015 pravny zastupca Zalobcu udaval, Ze od 20.12.2007
do 15.01.2015 Zalovani zaplatili 6.025,50 €, z nich na istinu 2.399,19 €, na uroky 2.980,99 €, na uroky z
omeskania 528,76 € a na poplatky 116,56 €. Zalovani zaplatili 150 € 20.05.2015, v désledku &oho doslo
k zniZzeniu pohladavky na 7.395,01 € s prislusenstvom a istiny z 5.669,18 na 5.519,18 €; zaroven z tohto
dovodu zalobca predklada Ciastoéné spatvzatie zaloby v Casti Zalovanej istiny 150 €, v sume 909,89 €,
ktora predstavuje pévodne vycislené uroky od 14.11.2013 do 15.01.2015, ako aj v €asti 11,75% roénych
urokov z 5.669,18 € od 16.01.2015 do zaplatenia, takze predmetom konania zostava narok na zaplatenie
6.485,12 € spolu s 5% ro¢nym uUrokom z omes&kania zo 6.224,64 € od 16.01.2015 do 19.05.2015 a
5% ro€nym urokom z omeSkania z 6.074,64 € od 20.05.2015 do zaplatenia. K vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti tveru 13.11.2013 bola istina bez urokov a poplatkov 5.639,59 €, po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru v désledku dalSich 9 thrad celkovej €iastky 5.590 € doslo k jej zniZzeniu na 4.089,59 €.
Uviedol tiez, Ze aplikacia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od 01.05.2014
je na zmluvny vztah uzavrety v roku 2007 nepripustna s poukazom na § 29b uvedenej pravnej Upravy.
Podla pripojeného prehladu zapoditania uhrad Zalovani zaplatili od 04.01.2008 do 20.05.2015 celkovo
6.175,50 €. Navrhol, aby sud schvalil sudny zmier, podla ktorého sa Zalovani v I. a Il. rade zavazuju
solidarne zaplatit Zalobcovi 6.485,12 € spolu s ronym Urokom z omeskania 5% z 6.224,64 € od
16.01.2015 do 19.05.2015 a 5% ro&nym urokom z ome&kania zo 6.074,64 € od 20.05.2015 do zaplatenia
v mesacnych splatkach po 300 € mesacne, splatnych do 25. dfia mesiaca, pod stratou vyhody splatok
a na nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia 1.398,65 € (za tri ukony pravnej sluzby),
cestovné nahrady a nahradu straty ¢asu vratane DPH v splatkach 50 € mesacne, pod stratou vyhody
splatok, poénuc pravoplatnostou uznesenia o schvaleni zmieru, k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu.

Podanim doru¢enym 17.03.2016 pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu oznamil, Ze Zalovani doteraz
zaplatili celkovo 6.175,50 €, z nich na d&istu istinu 2.549,19 €, na uroky 2.977,73 €, na Uroky z
omeskania 528,66 € a na poplatky 119,92 €. Zalovani sa dostali do omes$kania so splacanim tveru diiom
20.10.2012, kedy zaplatili len ¢ast zmluvne dohodnutej splatky uveru 19,24 € namiesto 97,03 €.

V podani doruéenom sudu 22.04.2016 Zalobca zd6raznil, Ze uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere z
30.11.2007 €. XXXXXXXXX je platny pravny ukon, aj ked neobsahuje vySku, po¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré by boli priamo Specifikované v uverovej zmluve. Zmluva obsahuje
dojednanie o vyske urokovej sadzby, aj o poplatku za spravu Gveru, preto nie je mozné uver posudit ako
bezuroény a bez poplatkov. Splacanie jednotlivych anuitnych splatok uveru Zalovanymi po jeho vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti s poukazom na § 323 ods. 2 a 407 ods. Obchodného zadkonnika malo uginky
uznania zvySku dlhu a zacala plynut nova Stvorroéna premi¢acia doba. Na pravny vztah uéastnikov
konania je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zmluva o uvere je absolutny
obchodny zavazkovy vztah, o vyslovil aj NS SR rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/138/2012 z 12.07.2012.

Na pojednavani konanom 27.04.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze do vy¢isleného dlhu
tvoriaceho predmet tohto konania zahrnul Zalobca nepremi&ané, nezaplatené splatky uveru, splatné
od 20.03.2012 do 20.10.2013. PrevySujuca Cast Zalovaného naroku pripada na splatky splatné do
20.03.2012. Za obdobie od 20.03.2012 do 20.10.2013 ide 0 58.460,- Sk, teda 1.940,52 €, o zodpoveda
20-tim splatkam, z nich je anuitna istina 1.072,87 €, uroky za uver 827,82 € a poplatky 39,83 €. V
obdobi od 27.02.2012 do 13.11.2013 je urok z mesacnej istiny, ktorej vySka sa menila 105,06 eur
a urok z omeskania 97,05 €. Celkovo je dlh od 27.02.2012 do 12.11.2013 v sume 2.102,83 € a
pozostava z nezaplatenych splatok istiny od 27.02.2012 do 12.11.2013 z urokov a urokov z omeskania.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru 13.11.2013 bol splatny cely zostatok dlhu, ktory mal



byt pdvodne vyplateny do 20.10.2017, takZze k sume 2.102,83 € je potrebné priratat 3.613,26 €, ktoré
predstavuju anuitné splatky len istiny od 14.11.2013 do 20.10.2017. Z pohladavky 5.716,06 € po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru pripadlo na istinu 4.686,13 €, na uroky 932,80 € a na urok z
omeskania 97,05 €. Istinu 4.686,13 € je potrebné po zosplatneni Uveru od 13.11.2013 arodit len trokom
z omeskania, €o je k 15.01.2015 suma 329,44 €.

Zalovana |. na pojednavani uviedla, Ze nema &o dodat, chce splécat, &o dihuju. Splatka 300 € je strasne
vela, mohli by splacat po 200 €. Ona zaraba asi 450 € mesacne, z jej mzdy su v3ak vykonavaneé zrazky
pre subjekt POHOTOVOST. Spolu s manzelom, Zalovanym Il. byva v rodinnom dome vo vlastnictve ich
syna. Majetok vacsej hodnoty Zalovana |. nevlastni Ziaden, na byvanie mesacne vynaklada okolo 96 €.
Tomu, €o bolo na pojednavani hovorené ani poriadne nerozumie. Vie, Ze Uver nebol plateny a treba ho
platit. Neratala, kolko &erpali a kofko vratili.

Zalovany Il. na pojednavani 27.04.2016 vypovedal, Ze pracuje za asi 800 € mesacne v Ceskej republike.
Z jeho mzdy zatial nie su vykonavané Ziadne zrazky. Nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty a nema
iné dlhy, uvery ani pbézicky. StotoZnil sa s navrhom Zalovanej |. na splacani dlhu po 200 € mesaéne.
Manzelstvo uzatvorili 18.06.1983 a doposial trva.

Fotokdpiou Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX je preukazané jej uzatvorenie 30.11.2007
v Liptovskom Hradku medzi veritefom R. R., a.s., a diznikmi Y. C. E. F.. Predmetom zmluvy je
poskytnutie bezugelového spotrebného Gveru 200.000,- Sk (6.638,78 €). Urokova sadzba bola zjednana
ako premenliva, 11,75% roCne v defi uzavretia zmluvy, spracovatelsky poplatok 4.000,- Sk a poplatok
za spravu Uveru 60,- Sk mesadne. Zalovani sa zaviazali Gver splacat v 119 splatkach vo vyske
2.923,- Sk (97,03 €). Zmluva obsahuje dojednanie o splatnosti prvej splatky istiny 20.12.2007 a
o periodicite a splatnosti splatok istiny mesacne k 20. diu v kalendarnom mesiaci. Rubrika pocet
splatok obsahuje udaj 119 a kone¢na splatnost Gveru datum 20.10.2017. V €asti splatnost’ urokov je
uvedené, Ze su splatné mesacéne, v posledny defl kalendarneho mesiaca. Zmluva obsahuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov 13,76% v bode 4 ¢lanku I. diZnici suhlasili, aby pefazny ustav pri
splacani pohladavky vykonaval inkaso z inkasného Gc&tu vo vySke splatok a v periodicite splatok a inkaso
osobitne vo vyske urokov a osobitne vo vyske poplatkov. DIZnici vyhlasili, Ze sa oboznamili so su¢astami
uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, uverové podmienky, Sadzobnik; pod VOP sa rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané bankou s Uc¢innostou od 01.08.2002 a uverovymi podmienkami Obchodné
podmienky pre poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro podnikatelom
ucinné od 01.07.2007.

Podra listinného dékazu obsahujucu vycislenie pohladavky k 15.01.2015 vyhotoveného Zalobcom bola
istina 5.669,18 €, riadne uroky 1.465,35 €, uroky z omeSkania 410,48 €, celkovo 7.545,01 €.

Podla predloZenych vypisov z U¢tu za uétovné obdobie od 30.11.2007 do 12.11.2011 Zalovani na uver
do 31.12.2008 zaplatili 35.158,99,- Sk (1.167,06 €) a za obdobie od 01.01.2009 do 12.11.2011 sumu
1.768,82 €, celkovo 2.935,88 €. V Case od 20.11.2013 do 17.10.2014 Zalovani zaplatili 2.944,06 €, ako
vyplyva z listinného d6kazu ozna&eného ako prehlad o transakciach na iverovom uéte. Sucet tychto sum
predstavuje 5.879,94 € (podla vypocltu uskutoéneného sudom, kedZe Zalobca si v tejto Casti dokaznu
povinnost nesplnil a celkovy sucet platieb uhradenych Zalovanym v Zalobe neuviedol).

Drha 23.10.2013 Zalobca vyhotovil pre kazdého zo Zalovanych vyzvu na uhradu dlhu zo zmluvy &.
XXXXXXXXX v sume 2.915,18 € najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vyhotovil Zalobca pre kazdého zo Zalovanych 14.11.2013, pri€om uviedol, Ze
mimoriadna splatnost dveru bola vyhlasena k 13.11.2013 a ich dlh je 7.753,02 €. Podla fotoképie
doruceniek do vlastnych ruk bola zasielka doru¢ena Zalovanej v I. rade 04.12.2013 a splnomocnencovi
Zalovaného v Il. rade 04.12.2013.

Dra 10.12.2013 vyhotovil pravny zastupca Zalobcu pre kazdého zo Zalovanych predzalobnu vyzvu na
zaplatenie pohfadavky s uvedenim jej vysky 29.11.2013 Ciastkou 7.653,02 €, pricom Zalovanych vyzyva
na jej uhradu do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze pohfadavka je dalej uroCena a v
pripade jej neuhradenia bude vymahana sudnou cestou, s ¢im je spojena plna nahrada trov konania,
ktoré su vyc€islené sudnym poplatkom 459 € a nahradou trov pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j
pomoci (vychadzajuc z toho, Ze sud nenariadi pojednavanie) v celkovej vySke 588,36 €. Dfia 27.01.2014



bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena ziadost o splacanie pohladavky vyhotovena Zalovanou
I. 20.01.2014, ktorou reaguje na doruéenu predzalobnu vyzvu. Zalovana |. v pisomnosti poukazuje na
nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanych, vedené exekuéné konania a stratu prace Zalovaného Il. Ziada
0 poslednd mimosudnu moznost’ splacania Uveru pravidelnymi splatkami a po jej poruseni o sudne
rieSenie veci.

Zalobca predlozil k Zalobe listinny dékaz oznageny ako Dohoda o spdsobe uhrady zavézku formou
splatkového kalendara (dalej iba ,splatkovy kalendar®) S/XXI11./15092. Zmluvnymi stranami tejto zmluvy
su R. R, a.s., zastupena JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., PieStany a Zalovani ako dIZnici. V
Clanku I. diznici uznali svoj zavazok vocli banke vyplyvajiuci zo Zmluvy o spotrebnom uUvere zo dfia
30.11.2007, Cislo uverového uctu XXXXXXXXX/XXXX, ktory je po lehote splatnosti. Vy8ka uznaného
zavazku zodpoveda splatnej pohladavke k 07.03.2014 vo vy3ke 7.802,65 €. V Clanku Il. sa dIZnici
zaviazali svoj zavazok zaplatit’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske po 200 € od 20.03.2014 do
20.02.2015, vo vyske 350 € od 20.03.2015 do 20.08.2015, vo vyske 550 € od 20.09.2015 do 20.01.2016
a k 20.02.2016 vo vySke 552,65 €. DIznici vzali na vedomie, Ze ich splatny zavazok sa bude nadalej
v nezaplatenej Casti istiny urocit beznym urokom a urokom z omes&kania. V ¢lanku lll. bola dohodnuta
strata lehét. Podla ¢lanku V. diznici vyhlasili a potvrdili, Ze splatkovy kalendar je prejavom ich slobodnej
a vaznej, urcitej a zrozumitelnej véle. Tato listina obsahujuca splatkovy kalendar bola vyhotovena v troch
rovnopisoch, jeden pre banku a po jednom pre kazdého diznika.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2, 3 prva veta Ob¢. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v dalsom Obch. zak.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere ( § 497).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného k 30.11.2007 (dale;j
len zakon) na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v



inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), f) - i) zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom lGvere okrem v3eobecnych naleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie udlych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela i€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sud v zmysle Ciastoéného spatvzatia zo 07.12.2015 Zaloby
konanie zastavil o €ast' istiny v celkovej sume 1.059,89 €. Tymto podanim Zalobca uviedol, Ze berie
Zalobu spat' v Casti istiny povodného uveru 150 € (uplatnenej pévodne Ciastkou 5.669,18 €, pozn.
sudu) aj v sume 909,89 eur pdvodne vycisleného uroku od 14.11.2013 do 15.01.2015. V Zalobe
Zalobca uvadza, Ze Ciastka 1.465,35 € je urokom vyc¢islenym za obdobie od 20.03.2013 do 15.01.2015.
Rovnako sud zastavil Ciastocne konanie v sulade so Zalobcovym prejavom véle o 11,75% ro¢ny urok
z istiny 5.669,18 € od 16.01.2015 do zaplatenia. K iastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym
pojednavanim, preto sud suhlas alebo nesuhlas Zalovanych s tymto procesnym pravnym ukonom
Zalobcu ani nezistoval. Predmetom konania po takejto procesnej Upravy Zaloby zostalo pravo Zalobcu
na zaplatenie istiny 6.485,12 € spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo 7.134,53 € od 16.01.2015
do zaplatenia. Zaroven tym istym podanim navrhol Zalobca, aby sud schvalil sudny zmier, ktorym sa
Zalovani zaviaZzu na solidarne zaplatenie istiny 6.485,12 € spolu s 5% ro&nym urokom z omesSkania z
6.224,64 € 0od 16.01.2015 do 19.05.2015 a 5% ro€nym urokom z omeskania zo 6.074,64 € od 20.05.2015
do zaplatenia v mesaénych splatkach po 300 € mesacne a s nahradou trov konania v mesacnych
splatkach po 50 € mesacne, pod stratou vyhody splatok. Sud vzhfadom na dalej uvedené pravne
posudenie veci a postoj Zalovanych (vypoved Zalovanej o pre Zzalovanych likvidaCnej mesacnej vyske
splatky 300 €, ked sa podfa navrhu zmieru mali zaviazat na splacanie dlhu splatkami po 300 € a
splacanie trov konania po 50 € mesacne) ich vofu uzatvorit Zalobcom navrhnuty sudny zmier osobitne
ani nezistoval. Navy$e, podanie obsahujuce navrh sudneho zmieru bolo kazdému zo Zalovanych riadne
dorucené, prejavenim suhlasu s uzatvorenim sudneho zmieru nereagovali. Ak by aj u€astnici Zalobcom
navrhnuty sudny zmier uzatvorili, suid by ho nemohol schvalit' pre rozpor so zdkonom. Pravny vztah
uCastnikov konania zalozeny uverovou zmluvou z 30.11.2007 sa ako absolutny obchod v zmysle §
261 ods. 6 pism. d Obchodného zakonnika spravuje jeho ustanoveniami § 497 a nasl. bez ohladu
na povahu zmluvnych stran. Zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o Uveroch, ktorou je vyska
Uveru 6.638,78 € aj zavazok dIznikov uver vratit za podmienok v zmluve uvedenych. Ako odplatu za
poskytnutie Uveru sa Zalovani zaviazali platit premenlivi urokovu sadzbu, ktorej vySka bola 11,75%
rocne v den uzatvorenia Uverovej zmluvy a z ktorej Zalobca vychadzal aj pri uplatneni narok na
sude. Zaroven je potrebné na pravny vztah ugastnikov konania aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského
prava zakotvené v § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a v nadvaznosti na ne, na komunitarne



pravo a rozhodovaciu ¢innost sudov SR pre Zalovanych spotrebitefov priaznivejSiu pravnu Gpravu.
Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu Ggastnikov konania nebol sporny. Zalobca vstupoval do
pravneho vztahu so Zalovanymi ako dodavatel, Zalovani Cerpali Uver ako spotrebitelia, ako fyzické
osoby a nesluzil na vykon ich podnikania, zamestnania ani povolania. Zmluva obsahuje vSetky zmluvné
néleZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. u€innym k 30.11.2007,
ktorym sa tiez spravuje zmluvny vztah uéastnikov konania. Uver preto nie je mozné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov (ktorym by bol jedine v pripade absencie dohody zmluvnych stran o ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov). Vzhlfadom na ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktory
je ako procesna pravna Uprava okamzite aplikovatefny aj na pravne vztahy vzniknuté pred dfiom jeho
uginnosti 01.05.2014 sa sud zaoberal preml€anim Zalovaného naroku. Pre spotrebitela priaznivejSou
pravnou upravou je pravna Uprava obc&ianskeho prava, v zmysle ktorej je vSeobecna preml&acia lehota
trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit prvy raz (§ 100 ods. 1, § 101 Ob¢. zak.). Konanie
na tunajSom okresnom sude bolo za¢até 26.02.2015. Vzhfadom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 20.10.2012 podanim Zzalobcu zo 14.11.2013 a na pravidla
pocitania ¢asu a premiCania sud ustélil, Ze doslo k preml€aniu vSetkych splatok splatnych od doby
vzniku uverového vztahu do 26.02.2012. VV obdobi od 04.01.2008 do 31.12.2008 mali Zzalovani zaplatit
12 splatok po 2.923,- Sk (celkovo 1.164,31 €), svoj dlh aj uhradili. V obdobi roku 2009 mali zaplatit
1.164,24 €, zaplatili 961,89 eur, neuhradeny rozdiel je 202,35 €. Za rok 2010 z 1.1964,24 € Zalovani
zaplatili na splatkach 351,30 €, premiCanych je 812,94 €, za rok 2011 zaplatili z 1.1964,24 € 548,01 €,
takZe premiCanych je 616,23 €. Z dvoch splatok splatnych v januari a februari 2012 Zalovani v celkovej
vySke 194,04 € (2 x 97,02 €) uhradili 350 €, teda o 155,96 € viac. Za celé toto obdobie - od 04.01.2008
do 26.02.2012 teda zalovani mali zaplatit na splatkach (z titulu istiny, Uroku a poplatku) 4.851 €, zaplatili
3.375,44 €, rozdiel 1.475,56 € je premICany. Podla prednesu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani
27.04.2016 v8ak sucastou zalovanej istiny su iba splatky, ku ktorych premi€aniu nedoslo, splatné v
obdobi od 20.03.2012 do 20.10.2013, ktorych sugcin je 1.940,52 € (97,026 € x 20). Sud vSak udava,
Ze ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zhotovené 14.11.2013 sice udava zosplatnenie Uveru k
13.11.2013, zalovanym v3ak bolo doru¢ené 04.12.2013. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti uveru je
jednostranny adresovany pravny ukon, ktorého pravne uc€inky nemézu nastat’ skor ako sa dostane do
dispozi¢nej sféry adresata. Znamena to, ze u€inky tohto pravneho ukonu mohli nastat’ az 04.12.2013,
kedy si zasielku Zalovana |. a splnomocnenec Zalovaného Il. prevzali. Z titulu splatok by preto patrilo
Zalobcovi za obdobie od 20.03.2012 do 20.11.2013 2.037,63 €. Nakolko z tychto splatok bola uhradena
suma 1.250 €, neuhradeny rozdiel, na zaplatenie ktorého boli Zalovani zaviazani je 787,63 €. Vzhladom
na Dohodu o spdsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara €. S/XXII1./15092, v €lanku I. ktore;j
diZnici uznali svoj zavazok vocCi banke vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebnom uvere zo diia 30.11.2007,
ktory je po lehote splatnosti, sa sud zaoberal aj moZnostou uznania premi€aného dihu. Tato dohoda
je v8ak reakciou Zalobcu na Ziadost Zalovanej I. zo dfia 20.01.2014 o splacanie dlhu. Z textu dohody
nevyplyva vedomost dlZznikov o tom, Ze uznavaju preml¢any dlh (zmluva hovori len o zavazku po lehote
splatnosti, &o nebolo sporné). Nasledkom tohto pravneho ukonu potom prediZenie premli&acej doby nie
je. Od zosplatnenia uveru 04.12.2013 patri Zalobcovi pravo na zaplatenie dlznej istiny Uveru, ktora je
podla planu amortizacie splatok predlozeného Zalovanym 3.553,94 €. Po zosplatneni Uveru zalobcovi
nepatri trok z uveru. Urok z tveru, ako bolo niekolkokréat judikované, patri len za pozi¢anie pefnazi, ku
ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich
splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti tveru v zmysle § 503 Obch. zak., takze celkova suma urokov
musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery poukazuju aj viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, prikladmo sp. zn. 5Co/165/2013, 9Co/437/2013, 8C0/29/2013.
Celkovo je potom dlh Zalovanych 4.341,57 € (787,63 + 3.553,94), na zaplatenie ktorého zaviazal sud
Zalovanych spolo€ne a nerozdielne, pretoZe zmluvu uzatvorili za trvania ich manzelstva (uzatvoreného
18.06.1983) ako spoludlZnici. Predmetom konania bol aj narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
5% rogne z istiny 7.134,53 € od 16.01.2015 do zaplatenia. Urok z omes$kania Zalobcovi patri vzhladom
na dobu vzniku zmluvného vztahu o 8% bodov vysSi ako je urokova sadzba U. platna k prvému
driu omeskania. Za omeSkanie so zaplatenim tej - ktorej splatky, splatnej v obdobi od 20.03.2012
do 20.11.2013 si Zalobca urok z omeskania individualne neuplatnil. Pokial v Zalobe vycislil urok z
omeskania sumou 410,48 € od 20.11.2013 do 15.01.2015 ako 5% ro¢ne zo splatnej istiny a splatnych
urokov, z prehladu zaplatenych splatok vyplyva, Ze v obdobi od 20.03.2012 do 20.11.2013 Zalovani
zaplatili splatky vy3Sie nez dohodnuta vySka splatok 97,02 € (konkrétne po 200 € v dioch 15.10.2012,
10.05.2013, 25.07.2013, 150 € v dhoch 24.01.2013 a 20.11.2013 a 110 € dfia 21.10.2013 a 240 € dna
28.10.2013), ktoré boli uréené ako platba uroku, poplatkov a uroku z omeskania. KedZe tieto Ciastky
prevySuju dohodnuti mesaénu vySku splatok 97,02 €, nebolo mozné uréit, do akej vysky je mozné



priznat' urok z omeskania. Napriklad v omeSkani so splatkou splatnou 20.03.2012 vo vySke 97,02 €
boli Zalovani od 21.03.2012. NajblizSie 15.10.2012 Zalovani zaplatili 200 €, z ktorych pripadlo podla
amortizacie na uroky 69,28 €, na poplatky 20,93 € a na uroky z omeskania 109,79 €. Nie je v3ak zrejmé,
¢i ide o uroky z omeskania vypocitané zo splatky 97,02 € za obdobie od 21.03.2012 do 15.10.2012, alebo
na uroky prislichajuce za omeskania s Uhradou inej splatky. Prisidenie uroku z omeskania z celej diznej
sumy navrhol Zalobca od 16.01.2015. S celou dlZnou sumou su Zalovani v omeskani od 06.12.2013,
ku ktorému dnu by Zalobcovi prislichal urok z omeskania 8,25% rone (po doruéeni oznamenia o
mimoriadnej splatnosti Uveru 04.12.2013 mohli Zalovani najskdr svoju povinnost splnit 05.12.2013, v
omeskani su preto od 06.12.2013). Zalobca si v8ak uplatnil arok z omeskania 5% roéne, sud je jeho
navrhom viazany a v takejto vy8ke urok z omeskania priznal. Preto sud mohol priznat’ Zalobcovi len urok
z omeSkania v uplatnenej sume 5% ro¢ne od 16.01.2015 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Uspech Zalobcu
v konani je 57,54% a jeho neuspech predstavujuci Uspech Zalovanych 42,46%. Ich pomer je 15,08% v
prospech Zalobcu, ktorému v tomto konani vznikli trovy pravneho zastupenia. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb 237,34 € a patri za pripravu a prevzatie zastupenia zo 16.12.2013
vratane prvej porady s klientom, za pisomné podanie Zaloby zo dfia 19.02.2015 a za zastupenie na
pojednavani 27.04.2016, spolu za tri Ukony pravnej sluzby v sume 712,02 € (§13a ods. 1 pism. a), ¢),
d) uvedenej vyhladky). Za kazdy ukon pravnej sluzby patri podfa § 16 ods. 3 na nahradu vydavkov
na miestne telekomunikacné a miestne prepravné 1/100-ina vypoctového zakladu, ¢o je za rok 2013
Ciastka 7,81 €, za jeden Ukon pravnej sluzby z roku 2015 8,39 €a za jeden ukon pravnej sluzby z roku
2016 8,58 €, celkovo 24,78 €. Za zastupenie na pojednavani 27.04.2016 patri nahrada za stratu ¢asu za
Cas straveny zo sidla substituéného pravneho zastupcu v KoSiciach do Liptovského Mikulasa a spat za
kazdu zacatu polhodinu vo vy8ke 1/60-iny vypoctového zakladu (14,30 €; § 17 ods. 1 uvedenej vyhlasky,
¢o je za 8 polhodin suma 114,40 €. Takisto za tuto cestu patri nahrada vydavkov na cestovné, ktora
bola uplatnena za cestu vykonanu osobnym motorovym vozidlom ev. &. KE-493JE Toyota Verso sumou
89,015 €. Ide o vzdialenost 342 km, zakladna nahrada stanovena pravnym predpisom za opotrebenie
motorového vozidla je 0,183 €, priemerna spotreba pohonnych hmét podfa osved€enia o evidencii
motorového vozidla je 5,6 litra. Pravny zastupca Zalobcu vS8ak nepreukazal vySku nakladov na pohonné
hmoty, uviedol ich cenu 1,38 €/liter pri uplatneni cestovnych vydavkov za pojednavanie 09.09.2015
aj 27.04.2016 bez predloZenia dokladu o nakupe pohonnych hmét alebo iného hodnoverného zdroja,
z ktorého vychadzal pri uplatneni tejto sumy. Nakofko k zmene ceny pohonnych hmét dochadza v
suvislosti s cenovym vyvojom na trhu ropy takmer denne, cenova hladina sa liSi aj medzi jednotlivymi
predajcami pohonnych latok a konanie o nahrade trov konania je navrhovym, sud mohol priznat' len
nahradu cestovnych vydavkov v zmysle Spracovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy za cestu
verejnym dopravnym prostriedkom. Pri zisteni z W..M..R. ceny cestovného vlakom Il. triedy z KoSic
do Lipt. Mikulasa za jednu cestu 7,62 € dopravcu Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s., potom sud
priznal dvojnasobok tejto sumy, €o je 15,24 €. Nakolko pravny zastupca Zalobca predloZzenim fotokdpie
osvedc&enia o DPH preukazal, Ze jej platitefom, patria tieto sumy zvySené o DPH, ¢o je 173,29 € (20 %
z 866,44 € celkovej odmeny, tzv, rezijného pausalu a nahrad). Z titulu nahrady hotovych vydavkov podla
§ 15 pism. a) uvedenej pravnej Upravy patri aj ndhrada sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby sumou
452,50 €. Celkovo su trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.492,23 €, z nich je 15,08% v sume 225,03
€. Podla § 149 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku zaviazal sud Zalovanych na solidarne
zaplatenie prisudenej nahrady trov konania, k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Odmenu za pisomné
podania na sud - vyjadrenia Zalobcu zo 07.12.2015, 14.03.2016 a 20.04.2016 sud nepriznal, pretoze
iSlo len o doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré mali byt prednesené uz v samotnej Zalobe (keby sa tak
stalo, mohol by sud vo veci samej rozhodnut aj Zalobcom navrhovanym spdsobom, ktorym je vydanie
platobného rozkazu). Rovnako sud nepriznal trovy za zastupenie na pojednavani 09.09.2015 odroenom
bez prejednania veci, pretoZze dévod odroCenia pojednavania spoc€ival na strane pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory sice po osloveni zalovanej |. pred pojednavacou miestnostou uviedol, Ze U€astnici rokuju
o uzatvoreni sudneho zmieru, avSak sud uz vtedy u€astnikom predniesol, Ze je potrebné ustélit predmet
konania. D6vodom odrocenia pojednavania bola priprava navrhu sudneho zmieru pravnym zastupcom
Zalobcu v zmysle intencii prednesenych sidom a zaroveri predloZenie skutkovych tvrdeni tykajucich sa
tam uvedenych skuto&nosti. Ak by bol pravny zastupca Zalobcu na toto pojednavanie priSiel pripraveny
a vedel zodpovedat v uzneseni o odro€eni pojednavania uvedené skuto€nosti, mohol predniest navrh
textu stdneho zmieru aj relevantné skutognosti, dopifiané podaniami zo 07.12.2015, 14.03.2016 a
20.04.2016.



Vzhladom na Zalobcom nespochybnené socialne, osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanych
zistené sudom umoznil sud splacanie dlhu pod stratou vyhody splatok, €o znamena, Ze pre nezaplatenie
&o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Zalovani ako spoludiZnici boli zaviazani na zaplatenie
dlhu v sulade so zakonom (§ 511 Obcianskeho zdkonnika) solidarne, lebo v Uverovej zmluve sa ako
manzelia nezaviazali na oddelené plnenie dlhu.

Pravny zastupca Zalobcu vo vycisleni ndhrady trov konania uviedol svoje bankové spojenie R. R., a.s.,
€. UCtu IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory je mozné nahradu trov konania zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinni dobrovolne nesplnia povinnost' stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat’
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



