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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy &. 49, ICO: 35 805 731, proti povinnému: Z. E., J... XX.XX.XXXX, G. H., I. C.. XXX,
vedenej u sudneho exekdtora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD., so sidlom exekutorského tradu Nové
Mesto nad Vahom, Lipova €. 7, pod EX 872/2015, o vymozenie 640 eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sidnym exekitorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom,
PhD. pod EX 872/2015 na zaklade poverenia Okresného sudu Bardejov zo dna 11.februara 2016, ¢.
5701*086838, zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu doru¢eného stidnemu exekutorovi dfia 28.10.2015, Mgr. Ing. Ivan Steiner, PhD.
pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekicie o vymoZenie sumy 640 eur spolu s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky v sume 69,10 eura, trov sudneho konania 856,99 eura a trov
exekucie na podklade vykonatelného Rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 17.februara 2015,
C.k.: 2C 74/2014 - 37. Pravoplatnym sa rozsudok stal diiom 27.03.2015, vykonatefnym dria 31.03.2015.

Dria 24.03.2016 povereny sudny exekutor doru€il sudu nédmietky povinného proti exekucii. Povinny
uviedol, Ze nakolko sud trovy konania vo vacsej vySke ako samotna istina, Ziada, aby sud trovy sudneho
konania primerane znizil. Judikovanu pohladavku nemohol zaplatit zo zdravotnych dévodov. Rok nemal
Ziaden prijem. Zarover poziadal o povolenie splatit vymahanu pohladavku v splatkach.

Vyjadrenie opravneného k ndmietke povinného, sud nevyZadoval.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku€ny poriadok (dalej len ,EP*), mdzZe povinny
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Sud preskumal podanie povinného, ktoré podla svojho obsahu posudil ako ndmietky proti exekucii a
zistil, e tieto boli podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, ked upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému dorucené dna 04.03.2016, namietky povinny podal na postovu prepravu dna
17.03.2016 (§ 50 ods. 1 EP).



Sud preskumal namietky povinného i obsah sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze namietky povinného
nie su dévodné, a treba ich zamietnut.

Ako to z vySSie uvedeného vyplyva, povinny nepreukazal, Ze by po vzniku exekué&ného titulu nastali
také okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti
alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Povinny popisal svoju osobnu i majetkovu
situaciu. Neuviedol vSak Ziaden dévod, pre ktory by exekulcia mala byt nepripustna. Exekuénym titulom
je rozsudok pre uznanie, znamena to, Ze povinny vedel, ¢o bolo predmetom konania, i to, ktoré
jednotlivé naroky opravneny uplatiioval. Narok opravneného v celom rozsahu pred sudom uznal, a
teda €o do istiny i trov konania. Pre uspech v konani o namietkach sa vyZaduje, aby v ¢ase od
vzniku exekucného titulu (vyhlasenie rozsudku) do podania navrhu na vykonanie exekucie, nastali
okolnosti, pre ktoré exekucia nie je pripustna. Nadobudnutim pravoplatnosti sa rozsudok sudu stava
pravne zadvaznym a nezmenitefnym (§ 159 O.s.p.). Do jeho zaverov nemozno zasahovat ani v ramci
konania sudu o namietkach proti exekucii. Sud preto neméze znizit' ani trovy pravneho zastupenia,
priznané pravoplatnym rozsudkom sudu. Povinny mohol a mal tieto skutoénosti (neprimeranost’ vysky
trov) namietat najneskér v konani pred sudom.

Exekucia sa vedie opravnene. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sudny exekutor v exekucii
pokraCovat.

Zaverom sud pre povinného uvadza, Ze sa v sulade s § 56 ods. 10 EP mdze so Ziadostou o povolenie
splatok obratit priamo na sudneho exekutora a opravneného kedykolvek poc€as trvania exekucie.
Opravneny vSak s povolenim splatok nemusi suhlasit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v stlade s § 374 ods. 4 O.s.p. na Okresny sud Bardejov
v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. Podanim odvolania sa uznesenie v
tejto €asti zruSuje a vo veci opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6Zze  odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



