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Uznesenie
Okresný súd Bardejov v exekučnej veci oprávneného: Provident Financial, s.r.o., so sídlom Bratislava,
Mlynské nivy č. 49, IČO: 35 805 731, proti povinnému: Z. E., J..: XX.XX.XXXX, G. H., I. Č.. XXX,
vedenej u súdneho exekútora Mgr. Ing. Ivana Šteinera, PhD., so sídlom exekútorského úradu Nové
Mesto nad Váhom, Lipová č. 7, pod EX 872/2015, o vymoženie 640 eur s príslušenstvom a trov exekúcie,
o námietkach povinného proti exekúcii, takto

r o z h o d o l :

Súd námietky povinného proti exekúcii vedenej súdnym exekútorom Mgr. Ing. Ivanom Šteinerom,
PhD. pod EX 872/2015 na základe poverenia Okresného súdu Bardejov zo dňa 11.februára 2016, č.
5701*086838,   zamieta.

o d ô v o d n e n i e :

Na základe návrhu doručeného súdnemu exekútorovi dňa 28.10.2015, Mgr. Ing. Ivan Šteiner, PhD.
požiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie o vymoženie sumy 640 eur spolu s nákladmi
spojenými s uplatnením pohľadávky v sume 69,10 eura, trov súdneho konania 856,99 eura a trov
exekúcie na podklade vykonateľného Rozsudku Okresného súdu Bardejov zo dňa 17.februára 2015,
č.k.: 2C 74/2014 - 37. Právoplatným sa rozsudok stal dňom 27.03.2015, vykonateľným dňa 31.03.2015.

Dňa 24.03.2016 poverený súdny exekútor doručil súdu námietky povinného proti exekúcii. Povinný
uviedol, že nakoľko súd trovy konania vo väčšej výške ako samotná istina, žiada, aby súd trovy súdneho
konania primerane znížil. Judikovanú pohľadávku nemohol zaplatiť zo zdravotných dôvodov. Rok nemal
žiaden príjem. Zároveň požiadal o povolenie splatiť vymáhanú pohľadávku v splátkach.

Vyjadrenie oprávneného k námietke povinného, súd nevyžadoval.

Podľa § 50 ods. 1 zákona č. 233/1995 Z.z. Exekučný poriadok (ďalej len „EP“), môže povinný
vzniesť u exekútora povereného vykonaním exekúcie do 14 dní od doručenia upovedomenia o začatí
exekúcie námietky proti exekúcii, ak po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik
vymáhaného nároku alebo bránia jeho vymáhateľnosti, alebo ak sú tu iné dôvody, pre ktoré je exekúcia
neprípustná. To isté platí, ak sa namieta, že oprávnený alebo povinný nie sú právnymi nástupcami
osoby uvedenej v exekučnom titule. Námietky musia byť odôvodnené a na dodatočne uvedené dôvody
sa neprihliadne. Ak po podaní námietok exekútor upustil od vykonania exekúcie (§ 46), o námietkach
netreba rozhodnúť.

Súd preskúmal podanie povinného, ktoré podľa svojho obsahu posúdil ako námietky proti exekúcii a
zistil, že tieto boli podané oprávnenou osobou, v zákonom stanovenej lehote, keď upovedomenie o začatí
exekúcie bolo povinnému doručené dňa 04.03.2016, námietky povinný podal na poštovú prepravu dňa
17.03.2016 (§ 50 ods. 1 EP).



Súd preskúmal námietky povinného i obsah súdneho spisu a dospel k záveru, že námietky povinného
nie sú dôvodné, a treba ich zamietnuť.
Ako to z vyššie uvedeného vyplýva, povinný nepreukázal, že by po vzniku exekučného titulu nastali
také okolnosti, ktoré by spôsobili zánik vymáhaného nároku, okolnosti, ktoré bránia jeho vymáhateľnosti
alebo iné dôvody, pre ktoré by bola exekúcia neprípustná. Povinný popísal svoju osobnú i majetkovú
situáciu. Neuviedol však žiaden dôvod, pre ktorý by exekúcia mala byť neprípustná. Exekučným titulom
je rozsudok pre uznanie, znamená to, že povinný vedel, čo bolo predmetom konania, i to, ktoré
jednotlivé nároky oprávnený uplatňoval. Nárok oprávneného v celom rozsahu pred súdom uznal, a
teda čo do istiny i trov konania. Pre úspech v konaní o námietkach sa vyžaduje, aby v čase od
vzniku exekučného titulu (vyhlásenie rozsudku) do podania návrhu na vykonanie exekúcie, nastali
okolnosti, pre ktoré exekúcia nie je prípustná. Nadobudnutím právoplatnosti sa rozsudok súdu stáva
právne záväzným a nezmeniteľným (§ 159 O.s.p.). Do jeho záverov nemožno zasahovať ani v rámci
konania súdu o námietkach proti exekúcii. Súd preto nemôže znížiť ani trovy právneho zastúpenia,
priznané právoplatným rozsudkom súdu. Povinný mohol a mal tieto skutočnosti (neprimeranosť výšky
trov) namietať najneskôr v konaní pred súdom.

Exekúcia sa vedie oprávnene. Po právoplatnosti tohto uznesenia bude súdny exekútor v exekúcii
pokračovať.

Záverom súd pre povinného uvádza, že sa v súlade s § 56 ods. 10 EP môže so žiadosťou o povolenie
splátok obrátiť priamo na súdneho exekútora a oprávneného kedykoľvek počas trvania exekúcie.
Oprávnený však s povolením splátok nemusí súhlasiť.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie v súlade s § 374 ods. 4 O.s.p. na Okresný súd Bardejov
v lehote 15 dní odo dňa doručenia jeho písomného vyhotovenia. Podaním odvolania sa uznesenie v
tejto časti zrušuje a vo veci opätovne rozhodne sudca.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha (§205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods.1,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k     nesprávnym skutkovým zisteniam
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie   skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci ( 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže      odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.


