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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuéerovej v pravnej veci Zalobkyne: L.
B., X.. XX. XX. XXXX, L. E. N.. C.. XXXX/X, L., proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Rac¢ianska ul. ¢. 71, Bratislava, o nahradu Skody
spOsobenu nespravnym Uradnym postupom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 04. juna 2021, €. k. 3C/26/2019 - 101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha voci Zalovanému
domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3. 000 eur, ktora jej mala byt spésobena nespravnym
uradnym postupom, spocivajucom v prietahoch v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 19C/157/2011. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism.
d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 veta prva, §
17 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni U€innom v Case nespravneho Uradného postupu, a vecne tym, Ze Zalobkyha nepreukazala
sucasné splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti za Skodu, ked' sice
preukazala existenciu nespravneho uradného postupu, neuniesla vSak dokazné bremeno preukazania
existencie nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti medzi touto ujmou a nespravnym Uradnym postupom.
Uviedol, Ze pri skimani existencie prvej podmienky objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, teda
existencie nespravneho Gradného postupu mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Ustavny sud
SR v naleze IV. US 441/2018 - 26 zo dna 16. 11. 2018 konstatoval, Ze v konani Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 19C/157/2011, v ktorom je Zalobkyfia stranou sporu, do$lo k podstatnym obdobiam
necinnosti, ale aj nesustredenej Cinnosti v konani okresného sudu a to po vrateni veci z Krajského
sudu v Bratislave, ktory rozhodnutim z 28. 10. 2016 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, ked kon&tatoval procesné nedostatky postupu sudu a nedostatky
v obsahu znaleckého posudku, ¢o poukazuje na nesustredeny postup sudu v obdobi bezprostredne
predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci, ked v priebehu r. 2017 nebol uskutoéneny Ziaden ukon, ktory
by viedol k efektivnemu postupu vo veci a dospel k zaveru, Ze v konani doslo k zbyto€nym prietahom.
Poukézal na skuto€nost, Ze nakofko v konani 19C/157/2011 boli konStatované prietahy nalezom
Ustavného sudu, Zalobkyna preukazala existenciu prvej podmienky objektivnej zodpovednosti $tatu a
to nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v prietahoch v konani za uvedené obdobia (§



9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.). K naroku, ktory si Zalobkyfa uplatnila titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze sa stotoznil s jej argumentaciou, Ze priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia Ustavnym sudom SR nevylu€uje moznost uplatnenia zodpovednosti $tatu
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (§ 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z.), ktory pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch podmieriuje
toto postdenie existenciou okrem inych aj pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukézal na skutoénost, Ze aj ked’ Zalovana (zrejme
Zalobkyna, pozn. odvolacieho sudu) v konani tvrdila, Ze v8etky jej staznosti na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/157/2011 boli vyhodnotené ako nedévodné, z fiou predloZenej chronoldgie
vyplyva, Ze jej staznost zo 16. 01. 2014 na prietahy v konani bola upovedomenim predsedniky sudu
zo 07. 02. 2014 vyhodnotena ako v Casti dévodna, €o predstavuje konsStatovanie poruSenia prava,
avSak Zalobkyha nepreukazala, Ze by v danom &ase (podania ustavnej staznosti) 6 roCné obdobie
pravnej neistoty vplyvalo na fiu vzhladom na jej vy38i vek a zdravotny stav znaCne nepriaznivo a Ze
doslo nim k zésahu do jej majetkovych prav, ¢im vznik nemajetkovej ujmy odévodriovala. Nestotoznil
sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze kon&tatovanie nemajetkovej ujmy ustavnym sudom, ktoré vyustilo
do priznania finan€ného zadostucinenia znamend, Ze nemajetkova ujma ako taka je konstatovana
a preukazana a sporna mdze byt len jej vysSka, nakolko konanie v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z.,
pokial ide o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, nemozno stotoZfovat o do jeho uCelu a ciefa s
konanim pred Ustavnym sidom SR a priznavanim od$kodnenia v tomto konani. Poukazal na to, Ze
koncepcia zakona €. 514/2003 Z. z. vychadza z unesenia dékazného bremena poskodeného k jeho
tvrdeniu o vzniknutej nemajetkovej ujme a nakofko Zalobkyfa tvrdenie o vzniknutej nemajetkovej ujme
Ziadnymi dékazmi nepreukdzala a ani takéto v konani nenavrhla, nemohol posudzovat ani dévodnost
a vySku nemajetkovej ujmy (v zmysle § 17 ods. 2, 3 z4k. €. 514/2003 Z. z.). Nevykonanie Zalobkyriou
navrhnutého dékazu, pripojenim spisu 19C/157/2011 a vykonanim dopytu na kancelariu predsedu sudu
k disciplinarnemu stihaniu zakonnej sudkyne v danom konani na zaklade uvedeného nalezu US SR,
odbévodnil pravne ust. § 153, § 167 C. s. p. a vecne tym, Ze tieto navrhy na doplnenie dokazovania
predloZila Zalobkyha az po skoncentrovani konania, pri€¢om ni¢im nepreukazala, Ze tieto nemohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania a nakofko
vykonanie tychto dékazov by vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, rozhodol, Ze uvedené
dbkazy nevykona. Doplnil, Ze pripojenie spisu 19C/157/2011 by bolo bezuc¢elné, nakolko chronolégia
vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu SR. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania
oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C. s. p. a vecne plnym uspechom Zalovaného v spore,
ktorému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnil.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhla ho zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie po oboznameni sa
s nalezom &. IV. US 441/2018-26, ktory ,skonstatoval s prihliadnutim na obdobie nesustredenej a
neefektivnej Cinnosti, ale aj celkovej necinnosti v roku 2017, ako aj s ohfadom na zjavne neprimeranu
celkovl dizku konania v napadnutom konani do$lo k zbytodnym prietahom a uvedeny stav nebol
do podania staznosti odstraneny a nadalej trval®, nemdze sud prvej inStancie za tychto okolnosti
dovodne tvrdit, Ze nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy a jej nahrady podfa zakona €. 514/2003 Z.
z. Poukazala na skutognost, ze ak uz Ustavny sud Slovenskej republiky predtym dospel k nazoru,
Ze len konstatovanie poruSenia zakladného prava podfa &l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru nie je pre fiu dostatoénym zadostu€inenim a aj uznal za odévodnené priznat jej finanéné
zadostucinenie podla zakona o ustavnom sude (pozn. a ktoré podla zasad spravodlivosti ako aj s
prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poru$enia jej prav a aj na vyznam uplatneného prava stanovil
vo vyske 1. 000 eur), su zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy
postupom podla zakona &. 514/2003 Z. z., pravne a Ustavne neudrzatelné. Poukazala na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, Scordino proti Taliansku a dalej Apicella, Cocchiarella, Mostacciuolo
(1), Mostacciuolo (2), Musci, Riccardi, Pizzati, Procaccini, Zullo proti Taliansku, Slovenska republika
intervenovala a bola vedlajsim uastnikom konania a ma tak vedomost’ o primeranej vySke nahrady
za vznik nemajetkovej ujmy sposobenej prietahmi v konani. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nemdze
relevantne tvrdit, Ze v konani pod &. 3C/26/2019 nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy napr. ani
z toho dévodu, Ze ak uz bolo ustavnou autoritou konstatované porusenie jej prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 Dohovoru, tak prave €l. 6. Dohovoru pozaduje, aby Slovenska
republika, ako Zalovany a ako zmluvny Stat usporiadal svoj sudny systém tym spésobom, aby sudy
mohli plnit kazdu z jeho poziadaviek, najma pokial ide o primeranu lehotu, ¢o zalovany, najma €o
sa tyka Okresného sudu Bratislava | nevie (nechce) zabezpecit. Namietla, Ze podla &l. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. a vSeobecnych zasad spravodlivosti, bol sud prvej inStancie na zaklade jej navrhu povinny
zabezpedit’ sudny spis €. 19C/157/2011, preStudovat ho a az potom mohol posudit’ kritéria ohfadom
vysSky nemajetkovej ujmy, nakolko bez uvedeného postupu nemohol sud prvej indtancie ustalit, Ze
vznik ujmy v konani €. 3C/26/2019 nepreukazala. Uviedla, Ze bolo povinnostou sudu prvej indtancie,
aby posudil, aky vplyv mala neprimerane diha dizka konania v konani pod &. 19C 157/2011 na vznik
nemaijetkovej ujmy, ak sid v ramci rozhodnutia &. 3C/26/2019-101 konstatoval, Ze celkova dizka konania
bola v tomto konani neprimerana a namietla, Ze je nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie
konstatovat’ na jednej strane, Ze sice pri$lo k poru$eniu Ustavou, dohovorom a listinou garantovanych
prav a na strane druhej tvrdit, Ze za toto poruSenie jej nevznikla ujma (resp. Ze nepreukazala jej vznik).
Namietla, Ze konstatovanim sudu prvej inStancie (zrejme kon$tatovanie, pozn. odvolacieho sudu), Ze
svoje tvrdenie o vzniknutej nemajetkovej ujme Ziadnymi d6kazmi nepreukazala, nie je zaloZené na
vysledkoch dokazovania a tym, Ze nevykonal dbkaz, ktory v konani navrhla a nepripojil do konania
€. 3C/26/2019 sudny spis & 19C/157/2011, porusil sud prvej inStancie jej pravo na pristup k sudu
a jej pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom. Uviedla, Ze nakofko jej
Zalovany ,iny“ spdsob od&inenia ujmy neposkytol, t. j. reparaciu ujmy, napr. ospravedinenim, je namieste
jej vzniknutl ujmu Zalovanym kompenzovat pefiaznou satisfakciou. Poukazala na to, Ze neexistuje
Ziadna metodika na vypocet penaznej satisfakcie za vznik nemajetkovej ujmy a namietla, Ze sa sud
prvej intancie v konani neriadil zavaznymi medzinarodnymi dohovormi o fudskych pravach (Clanok
13 Eurdépskeho dohovoru o ludskych pravach, Clanok 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd).
Uviedla, Ze stacilo, aby ako zalobkyria v konani vznik nemajetkovej ujmy tvrdila a bol to Zalovany, ktory
mal v konani pred sudom prvej indtancie vyvratit domnienku o tom, Ze jej neprimerana dizka konania
nespdsobila Ziadnu (ani moralnu) nemajetkovd ujmu (rozhodnutie ESLP vo veci Apicella/Taliansko),
pricom v sulade s ¢l. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, bol sud prvej instancie povinny
aj na zaklade uvedenej judikatury ESLP v konani konat, nakolko tato ma prednost pred vnutrostatnou
pravnou Upravou, ¢o sud prvej instancie neurobil, ak len stroho konstatoval, Ze ,Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno preukdzania existencie nemajetkovej ujmy“. Poukézala na skutoCnost, Ze vznik
nemajetkovej ujmy v zmysle skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu nebolo v konani potrebné
v &ase po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky preukazovat, nakolko v zmysle rozhodovacej
¢innosti ESLP sporna tu mohla byt pripadne len vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch, avSak sud
prvej indtancie nevykonal navrhované dokazovanie a k posudzovaniu vysky nemajetkovej ujmy ani
nepristupil. Poukazala na to, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie uviedla, Ze ne€innost sudu v konani
€. 19C/157/2011 v posudzovanom obdobi (pozn. kedy v roku 2017 sud nevykonal Ziadny ukon) mal
negativny zasah do jej osobnostnych prav prave s poukazom na vy33i vek a na zdravotny stav, pricom
tieto okolnosti su kritériami, ktoré pre fiu ako podkodenu znamenali vy$Si vyznam na tom, aby konanie &.
19C/157/2011 pred sudom bolo plynulé a aby bola odstranena jej pravna neistota, pricom nie je zrejmé,
ako mala podla sudu prvej indtancie dokazovat svoj vy3Si vek, ak teda sud prvej indtancie uvadza, Ze
vznik nemajetkovej ujmy prietahmi prave s poukazom na vy3$si vek nepreukazala, nakofko inak pocituje
nekonanie sudu a nevykonanie Ziadneho ukonu za obdobie jedného roka a viac osoba vo veku 35 rokov
a inak osoba vo veku 75 rokov. Uviedla, Ze je mozné predpokladat’ dévody, pre ktoré mohla zakonna
sudkyrnia Mgr. Daniela Drnakova v konani o jej zalobe €. 3C/26/2019 konat a rozhodnut nespravodlivo,
nakolko zistila, Ze ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (pozn. z&stupca Zalovaného v konani
pod €. 3C/26/2019) bol pod &. 32860/2015-151 dna 11. 02. 2015 podany navrh na disciplinarne
prejednanie voci sudkyni Mgr. Daniele Drnakovej, o ktorom bolo rozhodnuté odvolacim disciplinarnym
senatom rozhodnutim &. 1 Dso 6/2019 az dia 22. 09. 2020, teda v €ase, kedy uz Mgr. Daniela Drnakova
ako zakonna sudkyna predtym konala o jej Zalobe, a preto sa domnieva, Ze ak zastupca uc€astnika
konania v konani o jej Zalobe predtym podal voci zakonnej sudkyni Mgr. Daniele Drnakovej navrh na
disciplinarne konanie, ktorym oddvodrioval podozrenie zo zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. g) zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, uvedena sudkyna nebola schopna nezaujato a nezavisle vediet’ konat
a rozhodnut o Zalobe, kde bol zastupca Zalovaného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
pricom o tychto skuto€nostiach ku diiu vyhlasenia rozsudku 04. 06. 2021 nemala vedomost a zastéva
nézor, Ze Mgr. Daniela Drndkové ako zédkonna sudkyria konania €. 3C/26/2019 mala umoznit u¢astnikom
konania z tohto dévodu uplatnenie ndmietku (zrejme namietky, pozn. odvolacieho sudu) zaujatosti.
Zalobkyna odcitovala skutky, z ktorych bola zakonna sudkyfa v disciplinarnom konani obvinena s tym,



Ze ak sudca v spore kde je ucastnikom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhoduje
nespravodlivo a v rozpore so zavaznou judikaturou ESLP a medzinarodnymi zmluvami a v rozpore s
vykonanym dokazovanim, nemozno vylUéit, Ze je tomu len z toho dévodu, Ze ma obavu z dalSieho
mozného postihu od ministra spravodlivosti podanim pripadného dalSieho disciplinarneho navrhu (aj
vykonstruovaného) voci nemu. Uviedla, Ze povaha disciplinarneho konania ma charakter trestného
konania a takyto sudca nie je nezavisly a nestranny vo svojom rozhodovani a ak by o uvedenych
okolnostiach mala vedomost' v €ase pred vyhlasenim rozsudku, urcite by zvaZovala moznost, aby spor
0 jej Zalobe prejednal sudca, u ktorého su splnené predpoklady, Ze tento je neovplyvnitefny vo svojom
rozhodovani. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze jej odnal pravo namietat zaujatost’ zakonnej sudkyne Magr.
Daniely Drnakovej v konani pod &. 3C/26/2019.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje odvolanie Zalobkyne
odmietnut, nakolko neobsahuje nalezitosti kladené nan v zmysle § 363 C. s. p. s tym, Ze ak by
odvolaci sud pristupil k meritérnemu prejednaniu podaného odvolania, navrhuje napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze vzhfadom na absenciu konkrétneho formalneho vymedzenia
odvolacich dévodov spolu s ich jednoznacnou identifikaciou v podobe konkrétnych namietok je v tomto
momente prakticky nemozné sa vecne vyjadrit k akémukolvek odvolaciemu dévodu, a teda poskytnut
odvolaciemu sudu relevantné vyjadrenie k podanému odvolaniu, pri€om z dévodu uvedenej absencie
vymedzenia namietanych odvolacich dévodov by odvolaci sud na takto podané odvolanie nemal vobec
prihliadat. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze nemajetkova ujma je nesporna, nakolko nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 16. 11. 2018, sp. zn. IV. US 441/2018-26 rozhodol o poruseni jej
prav na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, a priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie, a
preto nemusela nemajetkova ujmu pred sudom prvej inStancie preukazovat, a sud prvej inStancie
mal rozhodovat len o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovany uviedol, Ze po€as celého konania
zdéraziioval, Ze v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zadkona €. 514/2003 Z. z. je
Zalobkyha zatazena dékaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, pri<om musi
preukazat konkrétny negativny prejav vo svojej osobnostnej sfére. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu
ginnost sudov (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 1/2012 zo dfia 12. 01. 2012, uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 467/2008, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
6C0/14/2013 zo dna 24. 11. 2014), rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2C0/88/2015 zo
dria 30. 04. 2018, v ktorom sud konstatoval, Ze ,MozZno sa tieZ stotoznit s namietkou Zalovaného, Ze
je zasadny rozdiel medzi konanim pred Ustavnym sudom SR, resp. ESU'P o staZnosti pre poru$enie
zakladnych fudskych prav a konanim pred vSeobecnym sudom pre narok na nahradu Skody podla
zékona &. 514/2003 Z. z. Predovsetkym si treba uvedomit, Ze konanie pred ESLP a US SR méa v podstate
totoZzny charakter a jeho predmetom je samotné (eventualne) porusenie zakladnych prav stazovatela,
kde mu priznava primerané zadostucinenie priamo z titulu porusenia uvedenych prav. V pripade konania
pred vdeobecnym sudom pre nahradu Skody, vzniknutej prietahmi v konani, uz je porusenie zakladného
prava prejudikované rozhodnutim Ustavného sidu SR, inak by ho Zalobca nemohol uplatnit. Predmetom
dokazovania tu je skutoCnost, €i Zalobcovi vznikla nespravnym uradnym postupom Skoda a ak ano,
aka je jej vySka. lde teda o sporové konanie dvoch rovnocennych stran a zakon €. 514/2003 Z. z. ani
Civilny sporovy poriadok neobsahuju Ziadne ustanovenia, ktoré by urovali vynimku zo v8eobecnych
zasad dokazovania a rozhodovania pri tomto druhu sporov.“, ked rovnako to konstatoval aj Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku zo diia 30. 05. 2018, &. k. 2C0/240/2016 - 256. Poukazal na skuto¢nost, Ze sud
prvej inStancie preto vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nespravny uradny postup nemozno
povaZovat bez dalSieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na
peniaznu nahradu nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostatoCne spolahlivo
nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked nalezZite nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom
vzniknut' a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dbkazne nepodloZzené, pricom
aj vo vztahu k skumaniu splnenia zakonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno
vyhoviet, nakolko Zalobca, ktory v tomto smere nenavrhoval Ziadne dokazovanie poukazovanim na to,
Ze vznik takejto ujmy sa v pripade poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote prezumuje,
néleZite nepreukazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali
vzniknuat v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll. Uviedol, Ze
v tejto suvislosti je spravny aj zaver sudu pnej instancie, Ze Zalobcu v spore zataZovalo dokazné



bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat (aspofi v zakladnom rozsahu) skutoénosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze mu v dosledku nespravneho uradného postupu okresného sudu vznikla nemajetkova ujma,
na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. Zalovany poukéazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 21. 05. 2014, €. k. 4C0/129/2014 - 116, ktorého spravnost zaverov
prezentovanych v rozsudku nespochybnil ani Najvy$si sud SR, ktory uznesenim zo dfia 14. 01. 2015,
sp. zn. 8Cdo/341/2014 dovolanie Zalobcu odmietol. Poukazal dalej na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dia 25. 11. 2020, €. k. 2C0/135/2018 - 145, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
30. 11. 2017, sp. zn. 3Co0/354/2016 s tym, Ze s ohfadom na nazory opakovane vyjadrené Krajskym
sudom v Bratislave v citovanych rozhodnutiach nemozZno akceptovat' tvrdenie Zzalobkyne, Ze tvrdenu
ujmu spdsobenu neprimeranou dizkou sidneho konania nemusela preukazovat, nakolko Ustavny sud
SR uZ vo svojom naleze priznal Zalobkyni finanéné zadostudinenie a vznik nemajetkovej ujmy je
zrejmy zo samotnej povahy prietahov. Zdoraznil, Ze Zalobkyna si spdsob priznavania primeraného
finanéného zadostuginenia uplatneného v konani pred Ustavnym sidom SR nespravne zamiena s
nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa zakona &. 514/2003 Z. z. a podmienkami pre jej
priznanie, nakolko konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je
civilnym sporovym konanim, v ktorom plati zadsada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena
jednotlivou stranou sporu, ked v opaénom pripade by dosSlo k popretiu zdkonnych ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z. s tym, Ze samotna existencia nespravneho uradného postupu teda nema bez
dalSieho za nasledok vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pefiaznej podobe, kedZe stale
plati zasada kontradiktérnosti a dékazné bremeno v tomto ohlade stoji na Zalobkyni, ktord skuto&nost
nemozno preklendt ani poukazmi na rozhodovanie ESLP. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyna aj
napriek tomu pocas celého konania pred sudom prvej inStancie nenavrhla vykonanie akékolvek dokazu
preukazujuceho fiou tvrdenu nemajetkovl ujmu, ked az na pojednavani konanom dna 04. 06. 2021
prostrednictvom svojho zastupcu navrhla urobit’ dopyt na kancelariu predsedu sudu, ¢&i titulom nalezu
Ustavného stdu bolo proti sudkyni vedené disciplinarne konanie (bez blizSej konkretizacie, akym
spbsobom by takéto dokazovanie malo nemajetkovu ujmu preukazovat), a pripojenie spisu Okresného
sud Bratislava |, sp. zn. 19C/157/2011, pricom sam zastupca Zalobkyne uviedol, Ze chronolégia ukonov
je zrejma aj z nalezu Ustavného sudu. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze nevykonanim fiou navrhnutého dékazu
bolo porusené jej pravo na pristup k sudu, Zalovany poukéazal na to, Ze v konani pred sudom prve;j
indtancie nebolo spornou skutoénostou, Ze nalezom Ustavného sudu bolo konstatované porusenie
prava zalobkyne na prerokovanie veci bez zbyto&ny prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/157/2011,
z dévodu ktorého absolutne nerozumie, na zaklade ¢oho ma Zalobkyha za to, Ze nepripojenim spisu
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 19C/157/2011 bolo poruSené jej pravo na pristup k sudu. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie nebol povinny navrhu Zalobkyne vyhoviet, pricom Zalobkyfia na pojednavani
dria 04. 06. 2021 ani len neuviedla skuto¢nost, ktord by mal spis Okresného sud Bratislava |, sp. zn.
19C/157/2011 obsahovat nad ramec obsahu nalezu Ustavného sudu, a ktora by mala fiou tvrdenu
nemajetkovu ujmu preukazovat. K €asti odvolania, v ktorom Zalobkyrna polemizuje nad zaujatostou
sudkyne, nakolko ma za to, ze zakonna sudkyna rozhodla v jeho prospech v désledku strachu z dalSieho
mozného postihu od ministra spravodlivosti podanim pripadného dalSieho disciplinarneho navrhu, ¢im
bola Zalobkyni odfiatd moZnost namietat’ zaujatost zakonnej sudkyne a k jej konstatovaniu, Ze povaha
disciplinarneho konania ma charakter trestného konania, a takyto sudca nie je nezavisly a nestranny v
rozhodovani, Zalovany uviedol, Ze takato namietka Zalobkyne je absolutne pravne irelevantna, a nema
suvis s konanim pred sudom prvej inStancie ako ani elementarnu logiku, napriek tomu, Ze je pravdou, Ze
voci zakonnej sudkyni bolo vedené disciplinarne konanie na zaklade navrhu na zacatie disciplinarneho
konania ministra spravodlivosti zo dfia 11. 02. 2015 a poukéazal na to, Ze rozhodnutim disciplinarneho
senatu prvého stupfia zo dia 15. 02. 2019, sp. zn. 2Ds/3/2015 bola zakonna sudkyna oslobodena spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ¢o potvrdil aj odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim zo
diia 22. 09. 2020, sp. zn. 1 Dso 6/ 2019, ked odvolanie navrhovatela zamietol, a preto nerozumie, na
z&klade Coho Zalobkyria dospela k nazoru, ze zakonna sudkyfa je zaujata, nakofko sa boji daldieho
disciplinarneho konania. Zdoraznil, Ze zdkonna sudkyria nebola disciplinarne potrestana, a absolutne
nemala povinnost informovat’ Zalobkyriu ohfadom névrhu na disciplinarne konanie z roku 2015, ktoré
bolo v roku 2020 pravoplatne ukonéené.

4.



Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze v jej odvolani absentuje formalne vymedzenie odvolacich dévodov a ich obsahové
vymedzenie ma byt nejednoznacné a az zmatocné (bliz8ie nie je Zalovanym uvedené v om) s tym,
Ze v pripade, ak by aj odvolanie neobsahovalo formalne vymedzenie odvolacich dévodoch (o nie je
posudzovany pripad), je to odvolaci sud, ktory si dévod odvolania priradi ku konkrétnemu odseku CSP
u odvolacich dévodov. Uviedla, Ze odmietnut odvolanie z dévodu, Ze v fiom absentuje paragrafové
znenie odvolacieho dévodu podla CSP, tak ako to navrhuje Zalovany, by bolo az prili§ formalistické a
takyto postup by bol v rozpore s principom Ustavnosti a spravodlivosti. K predlozenym rozhodnutiam,
ktorymi Zalovany rozvija svoju Uvahu o neddvodnosti jej odvolania uviedla, Ze odvolaci sud nie je viazany
rozhodnutiami inych sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou, pretozZe tieto rozhodnutia,
ktoré vo vyjadreni uvadza Zalovany, zavazuju sud len v danej konkrétnej veci. Poukazala na skuto¢nost,
Ze pokial sa snazi Zalovany odévodhovat spravnost vydaného rozhodnutia sudu prvej indtancie inymi
sudnymi rozhodnutiami, napr. pod sp. zn. 3Co/ 354/2016 alebo pod sp. zn. 4Co/129/2014, tak v ani
v jednom z nich neboli konstatované prietahy v siudnom konani v Case eSte pred podanim Zaloby
konkrétnym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky a s tym spojenej nahrady ujmy Gstavnym
sudom. Uviedla, Ze poukazovanie Zalovaného na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 30.
11. 2017 pod sp. zn. 3Co/354/2016 je zbytocné, nakolko opomina, Zze dévodom zamietnutia Zaloby
prvostupfiovym sudom a potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu tu boli iné skutkové okolnosti a
kde Zalobcovia po skutkovej stranke Zalobu odbvodriovali tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 25C/38/2011 doSlo v obdobi od 09. 03. 2011 do 05. 04. 2013 viac ako rok k
zjavnym prietahom v konani, ktoré boli skonstatované aj podpredsednickou Krajského sudu Bratislava
pod Spr. 2278/2012 (12. 11. 2012), avSak z rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 20C/79/2013 -
97 zo dfia 26. 04. 2016 vyplyva, Zze Zalobcovia v konani nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy z titulu
prietahov za obdobie od 09. 03. 2011 do 15. 05. 2012. Zalobkyfia sa vyjadrila aj k dal$im rozhodnutiam,
na ktoré poukazal zalovany vo svojom vyjadreni k jej odvolaniu s tym, Ze v Ziadnom z uz uvedenych
rozhodnuti sa konajuce sudy nezaoberali otdzkou vzniku ujmy za poruSenie prava ucastnika konania
na prejednanie veci v primeranej lehote za situacie, Ze porusenie tohto prava predtym konstatoval
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom a kde G&astnikovi priznal ujmu za porusenie prava. K vecnej
stranke sporu a nezdkonnosti sudom prvej indtancie vydaného rozsudku uviedla, Ze medzi u€astnikmi
konania nie je sporné, Ze v rezime konania pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky bolo nalezom
konstatované poruSenie jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote a tiez, Ze jej bola priznana
finanéna kompenzéacia, avdak Zalovany sa od pociatku a po€as konania snazi navodzovat dojem, Ze
si zamiefa priznanie nahrady Ustavnym sudom Slovenskej republiky s nahradou nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z. z. a zaroven uvadza, ze ,absolutne nerozumie, na zaklade ¢oho
nepripojenim spisu okresného sudu 19C/157/2011 bolo porusené jej pravo na pristup k sudu." Namietla,
Ze ak Ustavny sud Slovenskej republiky prejudikoval, Ze jej spravanie ako Zalobkyne a udéastnicky
sudneho konania pod sp. zn. 19C/15/2011 nebolo dévodom, pre ktory v konani vznikli prietahy, z tohto
pravneho nazoru bol sud prvej indtancie povinny v tomto konani vychadzat najma vo vztahu k tvrdene;j
nemajetkovej ujme a nie bez vykonaného dokazovania uzavriet, Ze vznik ujmy nepreukazala. Uviedla,
Ze bolo povinnostou sudu prvej indtancie vykonat' fiou navrhovany dékaz a do konania zabezpedit
pripojenie sudneho spisu z konania Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 19C/157/2011 prave za
tym ucelom, aby sa tym posudil aj samotny vyznam tohto konania pre fiu ako Zalobkyriu a jej spravanie
sa ako ucastnicky konania v ¢ase pred podanim Ustavnej staznosti. Namietla, Ze ak sud prvej indtancie
uzavrel, Ze nepreukéazala vznik ujmy, bol potom povinny svoj zaver zrozumitelne oddévodnit, aviak prave
z dévodu absencie vykonaného dokazovania v tomto smere v8ak nemohol sud prvej instancie prijat
zaver o tom, Ze prietahy v konani nemohli mat’a nemali dopad ani do jej osobnostnych prav. Poukazala
na skutocnost, Ze rozhodujuca tu bola okolnost, Ze po€as obdobia viac ako rok (2017) nebol vo veci
vykonany zo strany okresného sudu Ziaden ukon a kde len zo sidneho spisu sp. zn. 19C/157/2011 bolo
mozné v ramci dokazovania ziskat dékaz o tom, Ze nekonanie sudu zasiahlo do jej osobnostnych prav
(sud nespravne uvadza ze majetkovych), pretoze sud v konani pod sp. zn. 19C/157/2011 o vytyCenie
pojednavania a prerokovanie veci niekolkokrat pisomne poziadala a urgovala vo veci konat' a Ze tomu
bolo v Case, kedy konanie bolo vedené na prvom stupni v tom €ase uz 6. rokov a bez meritérneho
rozhodnutia. Uviedla, Ze neskora spravodlivost nie je spravodlivost s tym, Ze v8etky jej Ziadosti a ich
vybavenie su v originaloch zaloZené v sudnom spise v konani sp. zn. 19C/157/2011, pricom jednoznacne
pred sudom prvej indtancie definovala, Ze stav trvania pravnej neistoty za obdobie viac ako rok u
nej ako u osoby vysokého veku vnima ako ujmu, ktoru uz pre plynutie asu nie je mozné odc¢init, a
preto Ziadala a bolo jej potrebné sudom prvej inStancie priznat finanénu kompenzaciu podla zakona &.
514/2003 Z. z. Zdbéraznila, Ze je nepochybné, Ze intenzitu ujmy titulom prietahov v konani pred sitdom



pocituje kazdy u€astnik konania osobitne nielen s poukazom na svoju osobnost a prostredie, ale aj
na vek, prifom mozno logicky uzavriet, Ze intenzita ujmy prietahmi sidu u osoby starSieho veku je
vhimana viac, ako je tomu u osoby vekom mlad&ej. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze nepreukazala
Ze by az 6. ro¢né obdobie trvania pravnej neistoty vyplyvalo (zrejme vplyvalo, pozn. odvolacieho sudu)
vzhladom na jej vy3si vek a zdravotny stav na fiu znacne nepriaznivo a Ze doSlo nim k zdsahu do jej
majetkovych prav (zrejme osobnostnych), absentuje k takémuto zaveru sudom prvej intancie vykonané
dokazovanie, nakolko predmetom konania nebola nahrada ujmy za obdobie 6. rokov, pricom uz len z
toho je mozno urobit’ si obraz o tom, Ze zakonna sudkyfia Mqr. Daniela Drnakova nemala dostato¢ne
nastudovany sudny spis a uvedené jej pritom nebranilo vyhlasit rozsudok. Zalobkyrfia dalej uviedla, ze
nevie ako sa preukazuje skutocnost, Ze sud nekona a Ze nekonanim sudu su zasiahnuté osobnostné
prava v takej miere, Ze vznikla ujima. Namietla, Ze ide o svojvolny rozsudok, pretoZe vznik ujmy je v jej
pripade prezumovany samotnym poruSenim prava na prerokovanie veci v primeranej lehote uz len z
dovodu, Ze moralna satisfakcia, ospravedinenie jej Zalovanym poskytnuté nebolo. Poukazala na to, Ze
nedostatoéné personalne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti zo strany
Okresného sudu Bratislava | su dlhodobé a su vSeobecne zname, avsak tieto nedostatky spbdsobené
Zalovanym ako Skodcom nemdzu byt na ujmu jej prava na odSkodnenie s odévodnenim, Ze vznik
ujmy nepreukéazala. Poukazala na to, Ze okolnost disciplinarneho prerokovania navrhu Zalovaného voci
z&konnej sudkyni, ktoré malo byt ukonc&ené 22. 09. 2020 je tu v konani vyznamna napr. aj v tom smere,
Ze jej Zaloba voci Zalovanému napadla na sud dha 14. 08. 2019, priCom je irelevantné to, ¢o tvrdi
zastupca Zalovaného, Ze zakonna sudkyfia Mgr. Daniela Drnakova bola spod disciplinarneho navrhu
dra 22. 09. 2020 rozhodnutim pod sp. zn. 1 Dso 6/2019 oslobodena, kedZze uvedené nastalo az v
Case po prijati jej zaloby a jednak az v €ase uz po vykonavani procesnych ukonov zo strany sudu
prvej inStancie v zastupeni uvedenou sudkyrfiou. Uviedla, Ze zdkonna sudkyha Mgr. Daniela Drnakova
mala za povinnost 0 mozZnom dbvode svojho vylu€enia z konania oboznamit’ predsedu sudu postupom
podla § 50 ods. 1 CSP ako okolnost, pre ktort by mohla byt vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
sporu (§ 49 ods. 1 CSP), priCom je otazne, pre€o tak uvedena sudkyria neurobila a tato svoju zakonnu
povinnost’ si nesplnila, zrejme len bola toho nazoru, Ze ona stoji nad spravodlivostou a ma pravo spravat
sa tak, akoby sa jej CSP v tejto Casti netykal. Namietla, Ze predseda sudu mal vo veci rozhodnut
samostatnym uznesenim o tom, ¢i zakonna sudkyria Mgr. Daniela Drnékova je alebo nie je vylu¢ena z
konania pod sp. zn. 3C/26/2019 a to vzhfadom na jej pomer k u€astnikovi sporu a jeho zastupcovi (ktory
voCi nej podal disciplinarny navrh) a uvedené mal sud za povinnost doru€ovat’ u€astnikom konania,
avSak tento zadkonny postup sud prvej inStancie v konani opomenul. Zdéraznila, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie mala pravo na zakonného nestranného sudcu vykladajuceho pravo a zakony aj v
zmysle a duchu medzinarodnych zmluv a eurépskeho prava a ktorymi je Slovenska republika viazana a
opatovne skonstatovala, Ze tohto prava sa jej nedostalo a bolo jej upreté aj mimo obsahové poziadavky
spravodlivosti a Ustavnu integritu, a preto je rozsudok a konanie, ktoré k jeho vydaniu predchadzalo,
nezakonné a v rozpore so zakladnymi zasadami a principmi spravodlivosti, na ktorych v demokraticke;j
krajine ma byt postavena sudna moc.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. | C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne vyhlasil dha 31. augusta 2022
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym sposobom.

6.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, pretoZe vo veci samej riadne
zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil
(§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nélezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

7.



K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych
dbékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. §
191 ods. 1 C. s. p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vySlo za konania najavo, v&itane toho,
€o uviedli strany sporu. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiiuje sa teda zadsada volného hodnotenia
dbkazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov.
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
instititu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnatil, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V posudzovanej veci sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil. Z oddévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti
s hodnotiacou vazbou k jednotlivym ddkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nalez sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze medzi prava strany sporu nepatri, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat stranou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

8.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobkyne domahajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3. 000 eur
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod
sp. zn. 19C/157/2011 zamietol z dévodu, Ze v konani nepreukazala kumulativne spinenie zakonom
predpokladanych podmienok pre uspesné uplatnenie nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.,
ked v konani nepreukézala vznik nemajetkovej ujmy v uplatnenej vy8ke a priamu pri€innu suvislost
medzi vytykanym nespravnym uUradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.

9.

Zakon €. 514/2003 Z. z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdésobenu Stdtom, jeho organmi
pri vykone verejnej moci, pricom zakonom stanovenymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za
tuto Skodu je existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody (nemajetkovej ujmy) a pric¢inna
suvislost medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou (nemajetkovou
ujmou). Tieto predpoklady zodpovednosti Statu za Skody musia byt splnené sucasne.

10.

Z dikcie zak. ust. § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze sa uhradza skutocna Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak, a to v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

11.

Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, resp. nemajetkovd ujmu spbdsobenu zbyto&nymi



prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/157/2011 v zmysle zadkona
€. 514/2003 Z. z., ako i zakonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, a dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko Zalobkyria, ktora
v tomto smere nenavrhla Ziadne dokazovanie, dévodiac, Ze vznik takejto ujmy sa v pripade poruSenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote prezumuje, nalezite nepreukazala existenciu ani rozsah
kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré jej mali vzniknat v suvislosti s nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Bratislava I.

12.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
podmieneny splnenim vSetkych predpokladov stanovenych v ustanoveni § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z.z., pricom Zalobkyriu v spore zataZovalo dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat (aspori
v zakladom rozsahu) skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze jej v désledku nespravneho uradného
postupu okresného sudu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat nahradu aj
v peniazoch.

13.

Odvolaci sud vychadzajlc z ustalenej rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov, a rovnako Ustavného
sudu SR, ktory v tomto smere pravne zavery vyslovil najma v jeho uzneseniach pod sp. zn. Il. US
467/08 a sp. zn. IV. US 1/2012 poukazuje na to, ze dékazna povinnost na preukazanie splnenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky, stiha
vyluéne poskodeného, a preto ako nedévodné posudil odvolaci sud namietky Zalobkyne uvedené v jej
odvolani, Zze vzhladom na judikatdru US CR a ESLP v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;
neprimeranou dizkou konania, neprinaleZi skimat’ existenciu nasledkov takého nespravneho postupu
organov $tatu a vyzadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie dékazného bremena, nakolko takato
argumentacia je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory nepochybne
vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, okrem existencie samotného nespravneho
uradného postupu podmieriuje i tym, Zze na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepostaduje
konstatovanie porusenia prava a vzniknutu nemajetkovu ujmu nemozno reparovat’ inak.

14.

Sud prvej inStancie dospel k absolutne spravnemu pravnemu zaveru, Ze bolo povinnostou Zalobkyne
v konani preukazat, Ze nespravny uradny postup sudu prvej indtancie spoc€ivajuci vo vzniknutych
prietahoch v konani, v ktorom bola v procesnom postaveni Zalobkyne jej spdsobil akékolvek nasledky,
ovplyvnili jej osobny Zivot, zdravotny stav, resp., Ze nesporné porusenie jej prava na prejednania veci
bez zbyto&nych prietahov (v primeranej lehote) zanechalo negativnu stopu v jej psycho-socialnej rovine,
a nakolko Ziadnym sp&sobom nepreukézala napr. zmenu pomerov na svojej strane, jej dovtedajsieho
Zivota v sukromnej ale ani v Ziadnej inej sfére, t. j. nepreukézala vznik ndroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy, dékazné bremeno neuniesla.

15.

V prejednavanej veci nebolo spornym, Zze Zalobkyha narok na ndhradu nemajetkovej ujmy oddvodnila
nespravnym uradnym postupom, resp. prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 19C/157/2011 a ani skutonost, Ze existenciu prvej zakonnej podmienky objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym dradnym postupom preukazala, nakolko Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. novembra 2018, IV. US 441/2018 - 26 konstatoval, Zze
zakladné pravo Zalobkyne konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/157/2011
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava | porusené bolo a zaroven jej bolo priznané
finanéné zadostudinenie v sume 1. 000 eur.

16.



K namietke Zalobkyne, Ze vznik nemajetkovej ujmy na jej strane by preukazal dékaz, ktory navrhla,
av8ak sud prvej indtancie rozhodol, Ze tento dGkaz nevykona a spis vedeny na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 19C/157/2011 nepripojil, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze podaniu Zaloby
Zalobkyne v prejednavanej veci predchadzal Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.
US 441/2018, ktory konstatoval prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 19C/157/2011, vo vyzname prejednavanej veci teda nespravny uradny postup, bolo pripojenie tohto
spisu absolutne pravne bezvyznamné, kedZe chronoldgia celého spisu, resp. ukonov sudu, je obsahom
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory je sugastou tohto spisu.

17.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnila trvanim
pravnej neistoty, ked napriek vydaniu Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky dfia 16. novembra
2018, IV. US 441/2018, konanie vedené na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 19C/157/2011 nie je
skoné&ené, dalej tym, Ze zo strany vedenia tohto sudu jej ani po vydani nalezu nebola poskytnuta Ziadna
moralna satisfakcia, napr. vo forme ospravedinenia, a preto bolo povinnostou Zalobkyne v tomto konani,
v ktorom si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy uviest’ skutkové tvrdenia a tieto podopriet
dékazmi, aky dopad a dosledky mali konStatované prietahy, trvanie pravnej neistoty na jej osobnu,
spoloCensku, pripadne inu sféru, z Eoho nemajetkova ujma vyplyva a ako dospela k jej vySke (3. 000 eur).

18.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze tedria procesného prava podmieriuje
uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré médze
privodit’ jej uspech v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 C. s. p., v spojeni s § 185
C. s. p., podla ktorého strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu. Uvedeny ¢&lanok stanovuje dékaznu povinnost stran sporu v sporovom konani, t.
j- povinnost oznalit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne
na strane sporu a v pripade, ak neoznacli dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych d6kazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (vtom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktoré
sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urc€uje tak rozsah
dbkazného bremena, ako aj nositela dékazného bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze skuto€nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujiuce su zalezitostou
Zalovaného.

19.

Sud prvej indtancie vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobkyfia nielenZe v konani nepredloZila Ziadny dékaz,
ktory by vznik nemajetkovej ujmy na jej strane preukazal, ale ani v tomto smere nenavrhla Ziadne
dokazovanie vykonat, dospel preto k absolitne spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobkyfia v konani
dbkazné bremeno neuniesla, a preto sa uz nebolo bolo potrebné zaoberat posudenim pri¢innej suvislosti
medzi vznikom nemajetkovej ujmy a protipravnym konanim Zalovaného.

20.

K uvahe Zalobkyne v podanom odvolani (§ 124 ods. 1 C. s. p.), Ze je mozné predpokladat zaujatost
zdkonnej sudkyne Mgr. Daniely Drnakovej, resp. dovody, pre ktoré nekonala a nerozhodla spravodlivo,
kedZe na zaklade navrhu Zalovaného tohto konania bolo proti nej vedené disciplinarne konanie, a
preto nie je mozné vyludit, Ze ma obavu z dalSieho mozného disciplinarneho postihu, odvolaci sud



uvadza, Ze nemoze rieSit teoretické, €i hypotetické otazky nastolené stranou sporu, avSak zdérazriuje,
Ze subjektivne nazory strany sporu na objektivnu stranku nestrannosti zakonného sudcu, nie su kritériom
hodnotenia spravnosti sidneho konania.

21.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze obsah polemiky Zalobkyne vo vztahu k zakonnej sudkyni
v podanom odvolani, t. j. ¢&i mohla alebo nemohla byt v konani vo vztahu k nej ako zalujlcej strane
sporu zaujata, neposudil ako namietku zaujatosti, pretoze z pomerne rozsiahlej argumentacie v tejto
Casti jej odvolania nevyplyva, Ze namietku zaujatosti vzniesla s tym, Ze ulohou odvolacieho sudu nie je
poskytovat akademické pravne nazory na teoretické alebo hypotetické otazky, ale zabezpedit ochranu
prava prostrednictvom vydavania sudnych rozhodnuti.

22.

Sudu prvej indtancie teda nemozno vytykat' Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri skutkovom
a pravnom posudeni otazky vzniku naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom, a to zbyto€nymi prietahmi v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/157/2011, ked Zalobkyria ani vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali odlisné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom, a preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobkyne nie je spdsobily spochybnit’ spravnost
z&verov napadnutého rozsudku z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pricom ani v
odvolacom konani neboli zistené také nové skutocnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie.

23.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim vSetky poZiadavky ust. § 220 ods. 2 C.
s. p., ked Zalobkyria v odvolani neuviedla Ziadne skutoCnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol
prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne
zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne, a odvolaci sud sa preto obmedzil iba
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku, a tento rozsudok podla § 387 ods. 1 a
2 C. s. p. potvrdil.

24.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1acl 17 C. s. p. tak, Ze Zalovanému uspesnému v odvolacom konani narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si tento narok neuplatnil.

25.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dovody mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



