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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlipeného: advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel advokat Mgr.
Tomas Kusnir, proti odporkyni: J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, D., o zaplatenie sumy 1.379,97
eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno z 22. maja
2015 ¢.k. 8C/242/2014-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia zrusSuje a vec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol, Ze pripusta, aby na strane odporkyne ako vedlajsi
ucastnik do konania vstipilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.
Vlychadzal zo skutognosti, ze dia 28. 10. 2014 obéianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV dorucilo podanie oznatené ako "Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania", v zmysle ktorého oznamilo vstup do predmetného konania na podporu odporkyne.
Navrhovatefovi a odporkyni bolo doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania
na vyjadrenie v lehote 10 dni od doru€enia. Zaroven bola odporkyna poucena, Ze v pripade, ak sa
v uvedenej lehote nevyjadri, ma sa za to, Ze ku vstupu vedlajSieho U&astnika nema vyhrady a s
jeho vstupom do konania suhlasi. Dria 05. 02. 2015 dorucil navrhovatel namietku vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Vzhladom k vy3Sie uvedenému mal za preukdzané, Ze z ustanovenia § 93 ods.
1 a 2 OSP ucinného do 31. 12. 2014 nevyplyva, Ze su€astou podnetu vedlajSieho ucastnika musi byt
zaroven suhlas toho u€astnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na konani. Je zrejmé, Ze ak by odporkyna
vyjadrila svoj nesuhlas, ktory nemusi byt Ziadnym spésobom oddvodriovany, sud vstup vedlajSieho
ucastnika nepripusti. Odporkynia nedorudila Ziadne vyjadrenie, av3ak z takéhoto konania odporkyne
nemozno vyvodzovat tu skuto€nost, Ze so vstupom vedlajSieho ulastnika nesuhlasi. Nepripustenie
vedlajSieho ucastnika z dbévodu, Ze chyba vyslovny suhlas odporkyne s jej
vstupom, by bolo v rozpore s u€elom, pre ktory bola pravna uprava prijata. S ohladom na predmet
sporu, ktorym je plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je vstup zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV dbvodny a zakonom pripustny, pretoZze v prejednavanej veci nejde o konanie, v
ktorom zakon vylu€uje u€ast vedlajSieho ucastnika. Vzhladom na uvedené, ako aj s poukazom na
skuto€nost, Ze odporkyfa nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania na jej
strane, o namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhodol tak, Ze jej nevyhovel a pripustil, aby
vedlajsi u€astnik do konania na strane odporkyne vstupil.

Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote odvolanie, domahajic sa nim jeho zmeny
tak, Ze vstup zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania nepripusta. Tiez si
uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 52,89 eura s DPH pozostavajuce z
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej obmeny za ukon pravnej sluzby vo vySke 42,82 eura s DPH a
rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vy8ke 10,07 eura s DPH (podanie odvolania). Dévodil tym, Ze



ustanovenie § 93 ods. 3 OSP jednoznacne stanovuje suhlas hlavného u¢astnika ako nevyhnutnu sucast
oznamenia zdruZenia o vstupe do konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit ani vyzvou zo strany
sudu adresovanou odporcovi na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania,
nakolko tuto moznost nepripuSta ani samotné znenie Obdianskeho sudneho poriadku. Vzhladom
na to, Ze zdruzZenie takyto suhlas do dfia podania odvolania nepredloZilo, nesplnilo podmienky na
vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani. Nevyhnutnost suhlasu zaviedol do Obd&ianskeho
sudneho poriadku zakon ¢&. 353/2014 Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2015. Kedze ide o ustanovenie
procesného charakteru, bez uvedenia prechodnych ustanoveni, je platné odo dna ucinnosti, a vztahuje
sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania pred 01. 01. 2015. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 05. 02. 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Zastal nazor, Ze sud prvého stupha
postupoval nespravne, ked pripustil vedlajSieho U&astnika do konania napriek absencii suhlasu nim
podporovaného u€astnika, &im rozhodol v rozpore s ustanoveniami OSP a judikaturou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA sa k podanému odvolaniu pisomne
vyjadrilo. Uviedlo, Ze ako vedlajsi u€astnik vstupilo do konania pred uc¢innostou novely &. 353/2014 Z.
z., preto nie je potrebné dokladat’ suhlas odporkyne, pretoZe sa na vstup zdruzenia do konania vztahuje
eSte pdvodna pravna Uprava. V opacnom pripade by iSlo o retroaktivitu, ktora je v slovenskom pravnom
poriadku zakazana. Na podporu svojich argumentov poukazalo na viaceré rozhodnutia krajskych sudov
a navrhlo, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil a zaviazal
navrhovatela nahradit trovy konania vedfajSiemu u&astnikovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods.1 OSP), a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, preto uznesenie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism.
h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 93 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 31. XX. 2014, ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokiaf
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u€¢innom do 31. 12. 2014 do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 28. 10. 2014 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené
oznamenie obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV zo dha 25. 10.
2014 o jeho vstupe do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne. Sud prvého stupna
vyzvou zo diia 03. 12. 2014 vyzval navrhovatela a odporkyriu, aby sa vyjadrili, &i suhlasia so vstupom
zdruZenia do konania ako vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne, s tym, Ze v pripade, ak sa
nevyjadria, ma sa za to, Ze ku vstupu vedlajSieho u€astnika nemaju vyhrady a suhlasia s jeho vstupom.
Odporkyna sa k vyzve sudu nevyjadrila. Navrhovatel podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dria 05.
02. 2015 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva, o ktorej sud rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze pripustil, aby do konania vstupilo predmetné zdruzenie.

Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a skutkovych zisteni, odvolaci sud dospel k zaveru
0 vecnej nespravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupna. V tejto suvislosti poukazuje na
platnu judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 2Cdo/146/2013,
3Cdo/296/2014, R62/2014, 3Cdo 188/2012), v zmysle ktorej predpokladmi u€asti vedlajSieho u€astnika
v konani su: a/ vyzva ucastnika konania alebo podnet vedlajSieho U€astnika konania, b/ uvedenie,
na strane ktorého uCastnika bude vedlajdi uCastnik vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu
vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného
zakona), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak u&astnik konania vznesie



namietku nepripustnosti vedlajsieho u€astnictva), e/ suhlas vedlajSieho u€astnika, ak jeho vstup navrhol
uCastnik konania, f/ suhlas (hlavného) u€astnika konania, na strane ktorého ma vedlajSi ucastnik
vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi uastnik.

Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktord ma vedlaj$i ucastnik poskytovat (hlavnému)
uCastnikovi konania, méze byt naplneny len ak U&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik
vystupovat, s vedlajSim u€astnictvom suhlasi. | ked' sa ur€ity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v
momente, ked sudu déjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho ugastnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedfajsi ucastnik v
konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz
na pamati, Ze v dosledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajsi u€astnik v procesnom
zmysle (i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania
ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho ucast v konani si nezela. Povahe a u€elu obCianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSie u€astnika do konania na strane ucastnika konania,
ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.

V danej veci zdruZenie oznamilo vstup do konania ako vedlajSi uastnik na strane odporkyne
(spotrebitelky) z vlastného podnetu. Zdruzenie je zrejme takou pravnickou osobou, ktorej hlavnou
naplfiou &innosti je ochrana prav spotrebitela (v spise sa doklad o tejto skuto€nosti nenachadza).
Na predloZenie dokladu o registracii zdruZenia a stanov sud prvého stupfia oblianske zdruzenie,
resp. jeho zastupcu na zaklade plnej moci zaregistrovanej pod sp. zn. Spr 598/14, nevyzval. Niet
sporu o tom, Ze navrhovatel vstup tohto zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
namietal, z ktorého dévodu bol sud prvého stupfia povinny o tomto nesuhlase rozhodnut. Suad prvého
stupfia na zaklade namietok navrhovatela rozhodol tak, Ze pripustil vedlajSieho u¢astnika do konania
na strane odporkyne. Vzhlfadom na to, Ze sa jedna o taku pravnicku osobu, ktorej hlavnou naplfou
¢innosti je ochrana prav spotrebitela, nebolo procesnym predpokladom vstupu do predmetného konania
potrebné preukazanie pravneho zaujmu na jeho vysledku. To vSak neznamena, Ze nemuseli byt splnené
ostatné predpoklady vstupu subjektu do uvedeného konania. Ugastnici na oboch procesnych stranéch
boli sidom vyzvani, aby sa vyjadrili k procesnému Ukonu, ktorym zdruzenie prejavilo vélu vstupit
do konania na strane odporkyne Odporkyha vyzvu sudu riadne prevzala, avSak sa k vyzve sudu
nevyjadrila, ¢im nebola splnena podmienka suhlasu hlavného u€astnika konania, na strane ktorého ma
vedlajsi uCastnik vystupovat. Sud musi mat vzdy jasno, &i u&astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik
podporovat’ s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Nevyjadrenie nesuhlasu odporkyne
nie je mozné povazovat za suhlas odporkyne so vstupom vedlajSieho u€astnika. Povahe a uc&elu
obc&ianskeho sporového konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na
strane U€astnika konania, ktory by bol tomuto u€astnikovi nanateny. Sud prvého stupfia napriek tomu
vydal odvolanim napadané uznesenie, v ktorom vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania
pripustil.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia na
z&klade § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruSil a v zmysle § 221 ods. 2 OSP tomuto vec vratil na dalSie

konanie, v ktorom bude sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP),
pric¢om rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



