Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/27/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7521201809

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7521201809.5
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobkyne: Ing. I. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, zastupena
JUDr. Danicou Holovagovou, advokatkou, so sidlom Cajakova 5, Ko$ice proti zalovanym: 1/ M. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, 2/ S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X, zastipeny JUDr. Danielou
Romanovou, advokatkou, so sidlom Sidlisko | 997/4, Vranov nad Toplou, v konani o uréenie neplatnosti
zdmennej zmluvy

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobkyia nem & narok na ndhradu trov konania a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj ,sud“)

29.3.2021 doplnenou 10.5.2021 domahala uréenia, Ze zadmenna zmluva uzavreta medzi Zalovanymi 1/
a 2/, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ vo velkosti 1/16 na KNE
parcele €. XX/X, orna pdda, vo vymere 911 m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. BlaZice, obec BlaZice,
okres KoSice - okolie, vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny 9.7.2019 pod ¢&. V 2414/2019,
je neplatna z dévodu poruSenia jej zakonného predkupného prava k uvedenej nehnutelnosti, ktorej je
spoluvlastni¢kou v podiele 3/32, a nahrady trov konania.

2. Zalovani 1/ a 2/ so zalobou nesuhlasili a Ziadali, aby ju sud zamietol.

3. Uznesenim z 13.1.2022 sp. zn. 7C/27/2021-63, pravoplatnym 19.2.2022, na zhodny
navrh stran, za u€¢elom mimosudneho vyrieSenia sporu, sud konanie prerusil.

4. Uznesenim 1.6.2022 sp.zn. 7C/27/2021-69 na navrh Zalobkyne sud rozhodol
o pokracovani v konani.

5. Listom z 29.6.2022 Zalovany 2/ sudu oznamil, Ze medzi stranami sporu doSlo

k mimosudnej dohode spodivajucej v uzavreti zamennej zmluvy dia 17.5.2022 medzi Zalobkyfou a
Zalovanym 2/, predmetom ktorej bol okrem iného aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vo velkosti 3/32 na
parcele Specifikovanej v ods. 1 uznesenia, ktory ma nadobudnut’ Zalovany 2/. Zamenna zmluva spolu
s navrhom na vklad bola 18.5.2022 predlozena Okresnému uradu KoSice - okolie. Katastralne konanie
je vedené pod €. V 3061/2022. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti Zalovany 2/ predlozil zdmennu
zmluvu uzavretd 17.5.2022, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti podany na katastri 18.5.2022 a
LV &. XXX, kat. uz. BlazZice, vyhotoveny 29.6.2022. VVzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyria dobrovolne
previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zzalovaného 2/, sudne konanie sa stalo bezpredmetnym. Na
zaklade uvedeného Zziadal, aby sud po naslednom procesnom ukone Zalobkyne konanie zastavil a
Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.



6. Dila 7.7.2022 Zalovany 2/ predlozil sudu LV & XXX vyhotoveny 7.7.2022, podla
ktorého je vlastnikom podielu 3/32 na predmetnej nehnutelnosti titulom zamennej zmluvy, vklad ktorej
bol do katastra nehnutelnosti povoleny 29.6.2022 pod €. V 3061/2022, &.z. 48/22.

7. Zalobkyha podanim dorué¢enym sudu 11.7.2022 zobrala Zalobu v celom rozsahu

spat, navrhla, aby sud konanie zastavil, Ziadnej strane narok na nahradu trov konania nepriznal a vratil
jej zaplateny sudny poplatok. Spatvzatie zaloby odévodnila tym, Ze doSlo k mimosudnej dohode a strany
sporu uzavreli zamennu zmluvu.

8.Zo Zamennej zmluvy uzatvorenej podfa § 611 & 40/1964 Zb. Obcianskeho

zakonnika v zneni neskorsich predpisov dia 17.5.2022, predloZenej Zalovanym 2/ a Zalobkyfou, sud
zistil, Ze Zalobkyna ako zamiefiajuca €. 1 si so Zalovanym 2/ ako zamiefiajucim €. 2 zamenila navzajom
nehnutelnosti, okrem inych aj podiel 3/32 na parcele ¢. XX/X, druh pozemku orna pdda, vo vymere 911
m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. Blazice, pod poradovym ¢&islom 7, tak, Ze nehnutefnost presla na
Zalovaného 2/. Na zalobkyriu presli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 2/ zapisané na LV &. XXX,
kat. uz. BlaZice s tym, Ze rozdiel vo vymere zamienajucich nehnutelnosti sa Zalovany 2/ zaviazal zaplatit
Zalobkyni za dohodnutu odplatu (€lanok | a Il zmluvy).

9. Podla § 144 z&kona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity sposob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Zalobkyha zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu spét, preto sid zastavil konanie

podla vyssie citovaného ust. § 145 ods. 1 CSP. K spatvzatiu Zaloby doslo pred predbeznym prejednanim
sporu a pojednavanim, suhlas Zalovanych so spatvzatim preto nebol potrebny, a na pripadny nesuhlas
Zalovanych so spatvzatim Zaloby by sud ani neprihliadal (§ 146 ods. 1 druha veta CSP).

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti zamennej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ z dbvodu porusenia jej zakonného predkupného prava podla § 140
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ako podielovej spoluvlastni¢ky KNE parcely €. XX/X. V priebehu sudneho
konania Zalobkyfa a Zalovany 2/ uzatvorili zdmennu zmluvu, ktorou Zalobkyria previedla na Zalovaného
2/ svoj spoluvlastnicky podiel 3/32 na KNE parcele €. XX/X a Zzalobu zobrala spat. Vzhladom k
uvedenému zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyria. Narok na nahradu trov konania by podla
vy$sie citovaného ust. § 256 ods.1 CSP mali zalovani 1/ a 2/. Zalovanému 1/ v8ak trovy v konani
nevznikli a Zalovany 2/ sa prava na ich nahradu vzdal. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol o trovach
konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

17. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bude s poukazom na ust. § 14 ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov
rozhodnuté samostatnym uznesenim, vydanym vy33§im sudnym dradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbzZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



