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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547 proti Zalovanej: Y., o zaplatenie 2.438,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.120,84 Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 241,50 Eur od 17.10.2019 do zaplatenia a zo sumy 1.879,34 Eur od 17.10.2019
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zZaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
74 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 17.06.2022 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 2.438,03 Eur spolu s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vySke 24,00 % roéne zo sumy 261,02
Eur od 17.10.2019 do zaplatenia, 27,00 % ro¢ne zo sumy 1.902,80 Eur od 17.10.2019 do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 302,79 Eur od 17.10.2019 do zaplatenia a zo sumy
2.097,24 Eur pod 17.10.2019 a nahrady trov konania.

1.1.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dria 01.08.2018 ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dlZznikom zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej viazany
spotrebitelsky tver vo vySke 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovanej vratit’ poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi Urokmi a
poplatkami, a to formou dohodnutych mesa&nych splatok.

1.2. Podla bodu 1.5. uverovej zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby Zalobca poukazal pefiazné
prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverove;j
zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol Zalovanej Uver tak, Ze uhradil poZzadované penazné
prostriedky na ucet predajcu a Zalovanej vydal kreditni kartu na jej meno a poskytol jej dohodnuté
platobné sluzby s fiou spojené.

1.3. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z poskytnutého Uverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 330,60 Eur tak, Ze sumu 315,- Zalovana Cerpala vybermi hotovosti



z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach, financovanim na svoj ucet, platbami
poistenia platieb a platbami doplnkového zdravotného poistenia a sumu 15,60 Eur predstavuju poplatky,
ktoré Zalobca uétoval Zalovanej v sulade s Uverovou zmluvou ako su€ast’ Uverovej istiny.

1.4. Zalovana svoj zavéazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradila Zalovana Zalobcovi do dfia podania Zaloby len &ast
diZznej sumy, a to sumu 73,50 Eur, ¢o preukazuje vypis z Uverového uctu zalovanej. Na predzalobné
vyzvy Zalovana nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca
vyhlasil diia 16.10.2019 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.

1.5. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma Zalovana voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vy8ke 320,79 Eur (261,02 Eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny; 37,85 Eur z titulu
diZznych arokov z Uveru; 3,92 Eur z titulu diZného poistného z Gveru; 18,- Eur z titulu ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi uroky z dlZznej Uverovej
istiny vo vyske 24,00 % ro€ne zo sumy 261,02 Eur od 17.10.2019 do zaplatenia a uroky z omeSkania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 302,79 Eur od 17.10.2019 do zaplatenia (Zzalobca si neuplatfiuje aroky
z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

1.6. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze diia 07.11.2018 ako veritel uzavrel so Zzalovanou ako dlznikom
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej
viazany spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve a suasne zadvazok Zalovanej vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami, a to formou dohodnutych mesaénych splatok.

1.7. Podla bodu 1.5. uverovej zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby Zalobca poukazal pefiazné
prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverove;j
zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol Zalovanej Uver tak, Ze uhradil poZzadované penazné
prostriedky na ucet predajcu a Zalovanej vydal kreditnu kartu na jej meno a poskytol jej dohodnuté
platobné sluzby s fiou spojené.

1.8. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z poskytnutého Uverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vysSke 2.064,74 Eur tak, Ze sumu 2.050,34 Zalovana Cerpala vybermi hotovosti z
bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach a financovanim na svoj ucet a sumu 14,40
Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uUc&toval Zzalovanej v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast
Uverove;j istiny.

1.9. Zalovana svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradila Zalovana Zalobcovi do dfia podania Zaloby len &ast
diZznej sumy, a to sumu 171,- Eur, ¢o preukazuje vypis z Uverového Uc¢tu Zalovanej. Na predzalobné
vyzvy Zalovana nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca
vyhlasil diia 16.10.2019 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.

1.10. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma Zalovana voc&i Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 2.117,24 Eur (1.902,80 Eur z titulu zvy8ku diZnej Uverovej istiny; 173,30 Eur
z titulu diznych urokov z uveru; 21,14 Eur z titulu dlZného poistného z tveru; 20,- Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi uroky z diznej
uverovej istiny vo vySke 27,00 % ro€ne zo sumy 1.902,18 Eur od 17.10.2019 do zaplatenia a uroky
z omeskania vo vy8ke 5,00 % roéne zo sumy 2.097,24 Eur od 17.10.2019 do zaplatenia (Zalobca si
neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dokazy - zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb zo dfia 01.08.2018 a zo dna
07.11.2018, fotokdpie osobnych dokladov Zalovanej, vypisy z uverového U&tu Zalovanej, potvrdenia
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfa 06.05.2022, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dna 16.10.2019 a fotokdpie doru€eniek zo dna 21.10.2019.



3. Pisomnym podanim doruenym sudu dfia 22.06.2022 vzal Zalobca Zalobu v &asti Urokov z diZnej
uverovej istiny vo vySke 24,00 % ro€ne zo sumy 261,02 Eur od 17.10.2019 do zaplatenia a 27,00 %
ro¢ne zo sumy 1.902,80 Eur od 17.10.2019 do zaplatenia spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Ciasto€ne spat Zalobu pred jej doru€enim Zalovanej, sud
konal dalej o zvy8ku Zaloby bez rozhodovania o €iastoénom zastaveni konania v sulade s § 145 ods.
3 CSP.

9. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 10Csp/43/2022-76 dfia 28.06.2022. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &. k. 10Csp/43/2022-91 dha
28.07.2022 platobny rozkaz zrusil.

10. Sud bezuspesne zistoval pobyt Zalovanej lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justi¢nej straze, Obvodného oddelenia Policajného zboru Lu€enec
a Obvodného oddelenia Policajného zboru Fifakovo. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a
vyzval Zzalovanu na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a nevyuzila Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

11. Zalobca ani Zalovana sa na pojednavanie diia 31.08.2022 nedostavili, pricom Zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil a sthlasil, aby sud vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti. Zalovana svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinila ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud preto vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku.

12. Sud po oboznameni sa so Zalobou, €iastoénym spatvzatim Zaloby a pripojenymi listinnymi dokazmi
zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dha 01.08.2018 zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. V
¢lanku 1. bode 1. zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto néleZitosti: vySka uveru: 5.000,- Eur, aktualna
vySka uverového ramca: 350,- Eur, vySka mesacénej splatky: min. 3% z aktualnej vysky uverového ramca,
splatnost’ 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené
1. Cerpanie revolvingového Uveru, cena tovaru alebo sluzby: 350,- Eur, tovar bude klientovi dodany dria:
01.08.2018, vyska 1. Eerpania revolvingového Uveru: 315,- Eur, poplatok za kreditna kartu: 0 Eur, vySka
urokovej sadzby: 24,00 % p.a., RPMN: 26,85 %, odplata: 24,00 %, priemerna RPMN: 22,18 %, splatnost
mesacnej splatky: 10. def v mesiaci, zvoleny balik poistenia: komplexny balik poistenia, poplatok za
poistenie: 5,29 %, spbsob prvého Cerpania revolvingového uveru: jednorazovo bezhotovostne, opis
tovaru alebo sluzby: Neurcene Huawei Y6 Prime 2018, priama platba predajcovi: 35,- Eur.

14. Zalobca listom zo diia 16.10.2019, dorudenym Zzalovanej dfia 21.10.2019, oznadenym ako
,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX, predZalobna vyzva“,
oznamil Zzalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ku driu 16.10.2019 sa stal jeho zavazok
splatny v celom rozsahu a vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy vo vyske 320,79 Eur.

15. Podfa potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov Zalovana celkovo &erpala uver vo vyske
315,- Eur, a to financovanim v prospech predajcu.



16. Z vypisu z averového uctu Zalovanej vyplyva, Ze finanéné prostriedky vo vySke 315,- Eur boli
Zalovanej vyplatené dna 07.08.2018. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi spolu 73,50 Eur (7 x 10,50
Eur).

17. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli dia 07.11.2018 zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. V
¢lanku 1. bode 1. zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto néleZitosti: vySka uveru: 5.000,- Eur, aktualna
vySka uverového ramca: 1.900,- Eur, vySka mesacnej splatky: min. 3% z aktualnej vySky Uverového
ramca, splatnost 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutonené 1. Cerpanie revolvingového uveru, cena tovaru alebo sluzby: 1.898,- Eur, vy8ka 1. Eerpania
revolvingového uveru: 1.888,- Eur, poplatok za kreditna kartu: 0 Eur, vy3ka urokovej sadzby: 27,00 %
p.a., RPMN: 30,60 %, odplata: 27,00 %, priemerna RPMN: 22,43 %, splatnost mesacnej splatky: 10.
der v mesiaci, zvoleny balik poistenia: komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie: 5,29 %, spésob
prvého Cerpania revolvingového Uveru: jednorazovo bezhotovostne, opis tovaru alebo sluzby: sedacka,
priama platba predajcovi: 10,- Eur.

18. Zalobca listom zo diia 16.10.2019, dorudenym Zzalovanej dfia 21.10.2019, oznadenym ako
,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX, predZalobna vyzva“,
oznamil Zzalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ku driu 16.10.2019 sa stal jeho zavazok
splatny v celom rozsahu a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske 2.117,24 Eur.

19. Podfa potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov Zalovana celkovo &erpala uver vo vyske
2.050,34 Eur, a to financovanim v prospech predajcu, vybermi z bankomatu a financovanim na ucet/
adresu klienta.

20. Z vypisu z Uverového uctu Zalovanej vyplyva, Ze finanéné prostriedky vo vySke 1.888,- Eur boli
Zalovanej vyplatené dna 05.12.2018 (financovanie v prospech predajcu), dfia 06.03.209 suma 112,34
Eur (financovanie na ucet/adresu klienta) a dfia 23.03.2019 suma 50,- Eur (vyber z bankomatu).
Zalovana doposial uhradila Zalobcovi spolu 171,- Eur (3 x 57,- Eur).

21. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluav (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

22. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

24. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



25. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

26. Podfla § 9 ods. 2 pism. e) a i) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

27. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

28. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

31. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

32. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34. Podla ¢lanku 7. bodu 7.1. zmluv o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty,
v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a v&as, ak klient poskytol banke



nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela klienta zadaté exekuéné konanie, ak klient
riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym veritefom, je banka opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, t.j. poZadovat splatenie revolvingového uveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort banka ur&i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti,

b) odstupit od zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere s okamzitou platnostou,

¢) vypovedat zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere; vypovedna doba je dva mesiace a za&ina
plynut v 1. den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved
zaslana,

d) pozastavit’ dalSie Cerpanie revolvingového uveru.

35. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 01.08.2018 a 07.11.2018 dve zmluvy o revolvingovom Gvere.
V danom pripade sa jednalo o zmluvy spotrebitelské podla § 52 a nasl. OZ, ked Zalobca konal
pri uzatvarani a plneni zmliv v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti a na strane dlznika vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ aj ustanovenia zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

36. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou boli uzatvorené zmluvy o
Uvere, na zaklade ktorych bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec az do vy3ky 5.000,- Eur s aktualnou
vySkou uverového ramca 350,- Eur (Uverova zmluva zo dnia 01.08.2018) a uverového ramca 1.900,-
Eur (Gverova zmluva zo dfia 07.11.2018), pri€om sa Zalovana zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky
vratit’ spolu s dohodnutym urokom a poplatkami v mesaénych splatkach.

37. Listinnymi dékazmi Zalobca preukazal, Ze poskytol Zzalovanej finan&né prostriedky vo vyske 315,-
Eur (dfia 07.08.2018) a 2.050,34 Eur (dna 05.12.2018, 06.03.2019, 23.03.2019), ako aj to, ze Zalovana
splatky uverov riadne a v€as nesplacala, ked na Uver z Uverovej zmluvy zo dfia 01.08.2018 uhradila len
sumu 73,50 Eur a na Uver z Uverovej zmluvy zo dfia 07.11.2018 sumu 171,- Eur. Z uvedeného dévodu
Zalobca pristupil k zosplatneniu Uverov a mimoriadnu splatnost’ oboch uverov vyhlasil dfia 16.10.2019.

38. Sud pristupil k preskimaniu obsahovych nalezitosti zmluv o revolvingovom uvere a dospel k zaveru,
Ze zmluvy neobsahuju vSetky podstatné udaje podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
konkrétne udaj o celkovej vySke Uveru [§ 9 ods. 2 pism. €) zdkona o spotrebitelskych uveroch], nakolko
v zmluvach je vyska spotrebitefského Uveru uvedena dvoma r6znymi sumami, a to ako vySka tUverového
ramca 5.000,- Eur a aktualna vySka uverového ramca 350,- Eur, resp. 1.900,- Eur. Zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého Uveru, pripadne
za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca. Ak dodavatel naformuloval
zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve rézne vysky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky
upravujuce Cerpanie Uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny Cerpat’ ten-ktory Uverovy ramec.
K stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie je teda zrejmé, do akej vysky je spotrebitel opravneny uver
Cerpat a za akych podmienok. V tomto smere zmluva pdsobi neur€ito a zméato¢ne.

39. V zmluvach dalej absentuje aj udaj o vySke splatok [§ 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch], pretoze formulacia ,minimalne 3 % z aktualnej vySky Uverového ramca“ nie je dostatoCne
urcita. Pre spotrebitela je Udaj o vySke splatok jednym z najddlezitejSich udajov a bezpochyby je
spbsobily ovplyvnit jeho spravanie, &i vstipi do zmluvného vztahu alebo nie, a to v zavislosti od
schopnosti Uver v tej-ktorej vyske splatky splacat. Ak podla zakona ma zmluva obsahovat vySku splatky,
potom je nepripustné uvadzanie vy3ky splatky percentudlne. Percentudlne vyjadrenie vySky splatky z
aktualnej vysky uverového ramca podfa nazoru sudu totiz v skutoénosti znamena len spdsob vypoctu
vysky splatky.

40. Vzhladom na tieto zavery sud konstatuje, Ze v zmluvach absentuje Udaj o celkovej vyske Gveru a
vySke splatky a preto sa Uvery povazuju za bezuroéné a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

41. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pre rozhodnutie a zaver o tom, Ze Uver je bezurolny a bez
poplatkov, postaCuje, ak sud zisti, Zze v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba €o i len jedna z nélezZitosti



vymenovanych v § 9 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca ma tak narok len na vratenie
rozdielu medzi sumou, ktora bola Zalovanej skuto€ne poskytnutéa a uhradami Zalovane,;.

42. Zalobca poskytol Zalovanej sumu 315,- Eur (v zmysle zmluvy zo dfia 01.08.2018) a sumu 2.050,34
Eur (v zmysle zmluvy zo dfa 07.11.2018), priCom Zalovana doposial’ uhradila Zalobcovi celkovo sumu
244,50 Eur (73,50 Eur + 171,- Eur), ktoru skuto€nost’ Zalovana nerozporovala, priCom tato skutoénost
vyplyva aj z prehfadu Uhrad. Z toho dévodu sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
2.120,84 Eur a vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

43. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

44.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

46. Zalovana je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto sid Zalobcovi priznal aj uplatneny
zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % rocne, a to zo sumy 241,50 Eur (315,- Eur - 73,50 Eur)
a zo sumy 1.879,34 Eur (2.050,34 Eur - 171,- Eur) odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru a vo zvySnej Casti urokov z omeskania Zalobu Zalobcu rovnako zamietol.

47. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania na z&klade podanej zaloby bolo zaplatenie istiny 2.438,03 Eur. V asti o zaplatenie 2.120,84
Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu (87 %). Vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol (13
% zo zalovanej sumy), ¢o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobca bol v konani Uspesny, jeho &isty
uspech predstavuje 74 % (87 % - 13 %), preto ma narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej v tomto
rozsahu. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



