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Rozhodnutie

M. sud T. Il sudkyriou I.. S. C. vo veci zalobcu: K. podnik mesta T., akciova spolo¢nost, so sidlom J.
6, T., W.: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou I.. G. V., advokat s.r.o., N. 5, T., W.: XX
XXX XXX, proti zalovanej: B. Br?sztlovej, nar. X.X.XXXX, Y. €. XX, T., t.€. J. 1, G. v konani o zaplatenie
XX, XX eur s prislusenstvom

rozhodol:

X. je povinna zaplatit' zalobcovi sumu XX,XX eur s Urokmi z omeskania vo vySke X,X% z dlznej sumy
ro€ne od X.X. XXXX az do zaplatenia, vSetko do XX dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

X. je povinna nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske XX,XX eur spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku za Zalobu vo vySke XX,XX eur a v nahrade trov pravneho zastipenia vo vyske XX,XX eur,
vSetko v prospech zastupcu zalobcu v lehote do XX dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

X. sa Zalobou doru€enou sudu diia XX.X.XXXX domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy XX,XX eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke X,X % ro¢ne z dlZznej sumy od X.X.XXXX az do zaplatenia a
nahrady trov konania. D. narok odévodhoval existenciou zavazkového vztahu medzi i€astnikmi konania
na zaklade zmluvy o preprave 0s0b. Z tohto zmluvného vztahu vyplyvala Zalovanej povinnost' zaplatit’
cestovné vo vyske X, XX eur a prirazku k cestovnému v sume XX eur. X. poukazal na to, Ze Zalovana
dria X.X. XXXX o XX.XX hod. cestovala mestskou hromadnou dopravou na autobusovej linke €. XX bez
platného cestovného listka.

Zo sluzobného Y. o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €.*XXXXXX zo drfia X.X.XXXX vyplyva,
Ze Zalovana sa dna X.X.XXXX pri kontrole nepreukazala platnym cestovnym dokladom, preto jej bola
ulozena povinnost na
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Uhradu cestovného v sume X, XX eur a uhrady k cestovnému za cestu bez cestovného listka v sume XX
eur, ktora bola uréena v sulade s tarifou mestskej hromadnej dopravy v T.. T. Zalovana tato pohladavku
neuhradila ihned’ pri kontrole ani doposial, uplatnil si Zalobca narok v suidnom konani.

X. poskytuje prepravné sluzby za uréené cestovné (§760 M.. zakonnika), pri¢om podrobnosti o preprave
0s0b upravuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (§772 M.. zadkonnika).

G. ust. § X4 ods. 1 pism. d) zakona €. XX/XXXX Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,cit. zakona“), cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.



G. ust. § 14 ods. X cit. zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

G. ust. § 16 ods. X cit. zdkona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

G. ust. § X7 ods. 1 cit. zakona, tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim, b)
sadzby cestovného pre v3etky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim, d) ceny za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku X a
f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

G. ust. § 17 ods. X cit. zakona, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

K., ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 5X7 ods. 1 prva veta a ods. X M.. zakonnika).

G. § 3 nariadenia vlady SR €. XX/XXXX Z.z. v zneni u¢innom od X.X.XXXX, vySka urokov z omeskania
je 0 X %-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
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sadzba R. centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

G. G. poriadku Zalobcu a P. C., hodnota zakladného cestovného zodpovedala sume X, XX eur, sankéna
Uhrada zodpovedala sume XX eur.

V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu
bez platného cestovného listka, preto je povinna uhradit cestovné ako aj prirazku k cestovnému v
celkovej vySke XX, XX eur.

G. Zalovanej na uhradu cestovného a prirazky k cestovnému vznikla dfia X.X.XXXX, tj. odo dfa
nasledujuceho je Zalovana v omeskani s uhradou penazného dlhu. T. je Zzalovana v ome$kani s
pefiaznym plnenim, Zalobca ma v zmysle ust. XXX M.. zak. pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania
z dIznej sumy od X.X.XXXX az do zaplatenia. E. urokov z omeskania je ur€ena v sulade s ust. § 3
ods. X nar. vlady & XX/XXXX Z.z. v zneni u€innom od X.X.XXXX a v danom pripade &ini X,X% z
diZznej sumy ro¢ne (pozostavajucej z X,XX% zakladnej urokovej sadzby R. centralnej banky zvysenej
o X percentualnych bodov).

E. o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. | O.s.p., v zmysle ktorého uspednému ucastnikovi
konania patri pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava a z ust. § 150 ods. X
O.s.p., v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze
ich sud nepriznat’ alebo znizit. P. konania uspedného Zalobcu pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke XX,XX eur a z trov pravneho zastiupenia v sume
XX, XX eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby) & XX, XX
eur a z pausalnej nahrady hotovych vydavkov X x X,XX eur podla vyhl. €. XXX/XXXX Z.z. E. k tomu,
Ze v danom pripade iSlo o drobny spor, pric¢om trovy konania boli vy$Sie ako uplatneny narok, sud
tieto trovy konania ako neprimerané znizil a priznal Zzalobcovi ich nahradu len vo vyske XX, XX eur,



ktoru povazoval za zodpovedajucu uplatnenému naroku. D. je z jeho &innosti zname, Ze Zalobca
uplatriuje opakovane zhodny typ pohladavky na formularovych Zalobach, do ktorych doplfuje len udaje
identifikujuce pohfadavku a povinny subjekt, s ¢im nie je spojena naro¢na pravna kvalifikacia ani
neprimerana administrativna zataz. D. priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke XX,XX eur a z trov pravneho zastupenia v sume XX,XX eur za jeden ukon pravne;j
sluzby (podanie Zaloby) & XX, XX eur a pau$alnej nahrady hotovych vydavkov vo vySke X,XX eur, podla
vyhl. & XXX/XXXX Z.z. V prevySujucom rozsahu sud Zalobcovi ndhradu trov konania ako neprimeranu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
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a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).



