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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Be. Viktor Marko, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia
18.05.2016 vo Zvolene v trestnej veci proti obvinenému V. L., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zakona a iné Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. suid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 23.03.2016
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury vo Zvolene JUDr. Martiny Oravcovej a
obvineného V. L., na zaklade ktorej

obvineny V. L., nar. XX.XX.XXXX vo B., prechodne bytom B.,
S. XX,

je vinny, ze

v bode 1/ rozsudku

v ase okolo 19.00 hod dfa 16.01.2015 vo B., na ulici J. C.. XX, sa dopustil vytrznosti tym, Ze najprv
zacCal hadzat skaly a nadaval: K. smradlavi, zjedzte méj kokot®, slovne zautocil na osoby byvajuce na
uvedenej adrese slvoavmi ,Vy banda jedna K.!, O., Ty buzerant! Buzerant pod von! Kokot! Stiriak! Podd
von na férovku! Zabijem Ra! Dopicham Ta, raz sa streneme!” nago z dvora vy$la U. L., nar. 18.06.1951,
kotrej zaCal nadavat, ze je ,stara kurva“ a strkat' ju, spolo¢ne s nou vysiel O. L., nar. 22.02.1998, ktorého
fyzicky napadol a to tak, Zze ho udrel zovretou pastou do oblasti lavého lica, pricom spadol na zem,
¢o obvineny vyuzil a pokracoval v utoku udermi pastou, kde sa podarilo O.F. L. prehodit ho cez seba
na zem, naco sa obvineny ihned zodvihol a utekal k nedalekej kréme, odkial si priniesol drevenu latu
o dizke asi 3 metre a hribke 10 cm, s ktorou pokradoval v Utoku tak, Ze udrel flou dvakrat po chrbte
U. L., kde sa mu nasledne lata vySmykla na zem, tak udrel zovretou pastou do oblasti nosa H. F., nar.
XX XX XXXX, ktory medzitym vySiel s H. L., nar. XX. XX.XXXX, opat zdvihol latu a udrel fiou H. L. do
pravej ruky v oblasti lakta a O. L. eSte do oblasti hrude, na¢o zacala U. L. kri¢at, ze zavola policiu po
¢om nasledne obvineny z miesta zacal utekat, ale v tom uz prichadzala hliadka policie a takto svojim
konanim spdsobil H. L., nar. XX. XX.XXXXX, bytom B., J. XX zranenia - vyvrinutie a natiahnutie lakta,
ktoré zranenia si vyziadali PN do 7 dni a O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., J. XX zranenia - povrchové
poranenie viasatej Casti hlavy, povrchové poranenie ingj a blizSie neuréenej €asti hrudnika s odreninou,
ktoré zranenia si nevyziadali PN,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu zo dna 06.10.2014 podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/90 Zb. v platnom zneni
postihnuty Okresnym Uradom Zvolen, Rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok a bola mu ulozena
sankcia - pokarhanie pod Cislom konania 2014/1278, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
14.11.2014,

bol za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu zo dha 07.10.2014 podla § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona €. 372/90 Zb. v platnom zneni postihnuty Okresnym uradom Zvolen Rozkazom o ulozeni sankcie



za priestupok a bola mu uloZena pokuta vo vySke 50,- Eur, pod Cislom konania 2014/1274, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2014,

bol za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu zo dha 13.06.2014 podfa § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona €. 372/90 Zb. v platnom zneni postihnuty Okresnym uradom Zvolen rozkazom o uloZeni sankcie
za priestupok a bola mu ulozena sankcia - pokarhanie, pod €islom konania 2014/1161, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2014,

a hoci toto vykonal aj napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 7/2014
zo dia 05.03.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dria 18.03.2014 bol odsudeny pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
(8tyroch) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov,

v bode 2/ rozsudku

dria 25.03.2015 v €ase okolo 11.00 h vo B., na ulici J. v blizkosti rodinného domu ¢islo XX odcudzil H.
R., bicykla, ktory mal pri seba a to vykonal takym sposobom, Ze ked H. R. iSiel na svojom bicykli zna¢ky
ACSTAR Stream SX po ulici J. smerom z centra mesta na sidlisko R. a ked' na tejto ulici priSiel na urover
rodinného domu so supisnym &islom XX, tak tu stratil rovhovahu a spadol z bicykla, kde na to k nemu
pristupil V. L. a ukradol mu bicykel a na tomto bicykli odiSiel po J. ulici smerom do centra mesta a tento
bicykel nasledne skryl v blizkosti arealu firmy A-Z- Lomat na H. M. vo B., ¢im tymto konanim spésobil
H. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., E.. C. XXXX/XX 8kodu vo vySke 440,- Eur a menovanému
nespdsobil zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 02.04.2014 trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T 38/2014, pravoplatnym dria 02.04.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 250 hodin,

teda

v bode 1/ rozsudku

dopustil sa slovne a fyzicky, verejne na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a
¢in spachal zavaznejsim spésobom - na viacerych osobach, a hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d/, pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, § 46 Trestného zakona na uhrnny, suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T 27/2015 zo diia 05.03.2015, pravoplatného dna 02.04.2015 a vSetky rozhodnutia nar
obsahovo nadvazujuce, ktoré vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poskodenej spoloénosti DOVERA,
zdravotna poistovfia, a.s., so sidlom L., U. XX, ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 15,79 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste u
obvineného V. L., trestne stihaného pre precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,
pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokurature Zvolen dna 23.03.2016 vo Zvolene, za pritomnosti
prokuratorky Okresnej prokuratdry vo Zvolene JUDr. Martiny Oravcovej a obvineného V. L..

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
18.05.2016 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otdzky kladne a samosudca nezistil Ziadne
zavazné porudenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por..



