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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénom konani vedenom stdnym exekdtorom JUDT.
Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského dradu R. XX, XXX XX N., vo veci opravneného: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnym:
1/ V. O., nar. XX. XX XXXX, bytom D. N. XXX, 2/ O. O., nar. XX XX.XXXX, bytom D. N. XXX, o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 16Er/17/2015-8 zo diia 04.03.2015, takto jednomyselne

rozhodol:

uznesenie okresného suidu potvrdzuje v Casti, v ktorej zamietol Zziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti o vymozenie sumy 31,06 Eur z titulu nahrady trov
pravneho zastupenia za navrh na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim vydanym vy88im sudnym Uradnikom prvostupriovy sud zamietol podla § 44
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej iba ,Exekuény poriadok®) Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v ¢asti o vymozenie sumy 31,06 Eur z titulu predexeku€nej upomienky, v &asti o
vymozenie 31,06 Eur z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia za navrh na vykonanie exekucie.
Okresny sud pri posudzovani suladu predloZenych listin so zakonom vychadzal z toho, Ze opravneny
ma pravo domahat’ sa nutenym vykonom voci povinnému, ktory dobrovolne nespini svoj zavazok z
plnenia svojho judikovaného prava, t.j. prava priznaného mu exekuénym titulom, v rozsahu priznaného
mu tymto exekuénym titulom a dalej nahrady trov vynaloZenych na vymozZenie tohto prava, pricom
tieto trovy musia mat’ aj zaklad v platnom prave a zarovefi musia byt ucelne vynalozené. V danom
pripade nemal okresny sud preukazany Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého sa opravneny domahal
od povinného vymozZenia sumy 31,06 Eur z titulu predexeku€nej upomienky. Narok opravneného na
zaplatenie uvedenej sumy od povinného z exekuéného titulu - rozsudku Okresného siudu Cadca ¢&.
k. 16C/232/2013-36 zo dna 29.01.2014 nevyplyva a zaroveh narok na nahradu trov spojenych s
pravnym zastupenim pri zasielani predexekuénych vyziev nevyplyva ani z ustanoveni vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (§ 13a ods. 2
pism. c/). Rovnako tak aj opravnenym uplatneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia za navrh
na vykonanie exekucie v sume 31,06 Eur je v rozpore s ustanoveniami citovanej vyhlasky. Odmena
a s tym spojena nahrada trov na vykonanie exekucie prindlezi v takom pripade, ak pravny zastupca
skuto€ne takyto ukon vykona a navrh na vykonanie exekucie sam vyhotovi. V danom pripade ale navrh
na vykonanie exekucie nebol vyhotoveny pravnym zastupcom opravneného, ale bol spisany formou
zapisnice pred sudnym exekutorom, ktory o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poziadal. Navrh
na vykonanie exekucie bol vyhotoveny sudnym exekutorom, nie prdvnym zastupcom opravneného. Za
uvedeny ukon - vyhotovenie navrhu na vykonanie exekucie preto opravnenému nahrada trov pravneho
zastupenia neprinalezi.



Proti tomuto uzneseniu, v Casti vyroku, ktorym okresny sud zamietol ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ohfadom trov pravneho zastupenia opravneného v
exekuénom konani v sume 31,06 Eur, podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Okresnému sudu vytykal nespravne pravne posudenie. Poukazal na znenie ust. § 13a ods. 2 pism. c)
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., podla ktorého odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, za prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takémuto odvolaniu. Za dalSie, podla § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku
exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho
preSlo pravo z rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie mdze podat len
opravneny, pripadne jeho pravny zastupca, ktorému konkrétne pravo vyplyva z exekuéného titulu.
Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze sudny exekutor ma pravo podat navrh na vykonanie
exekucie. V suvislosti s formou, v akej poda opravneny navrh na vykonanie exekucie, je potrebné
vychadzat z ust. § 42 ods. 1 O.s.p. Formu navrhu na vykonanie exekucie je teda mozné urobit
pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom (Mazak, J.: Komentar k
Exekuénému poriadku 233/95 Z.z.). Pravny zastupca opravneného sa v danom pripade dostavil do sidla
exekutorského uradu a sudnemu exekutorovi predlozil potrebné podklady s vysvetlenim a a navrh na
zacatie konanie podal ustne do zapisnice. Na skuto€nosti, Ze za Ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu
zastupcovi opravneného odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ni¢ nemeni
skutonost, Ze sudnemu exekutorovi prinalezi podla § 21a vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. odmena za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vySke 16,60 Eur, kedZe to je odmena sudneho
exekutora za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice a nie je ju mozné stotozZfiovat s
ukonom pravnej sluzby advokata v podobe podania navrhu na za&atie konania do zapisnice.

V zavere podaného odvolania opravneny tiez poukazal na ust. § 13a ods. 5 citovanej vyhlasky, podla
ktorého za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v ods. 1 az 3, patri odmena ako za ukony,
ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie. Na podporu spravnosti svojich nazorov odvolatef
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoE/48/2010, 26CoE/83/2010, 5CoE/32/2010,
15CoE/185/2010 a Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3CoE/17/2014, 16CoE/26/2014, 11CoE/4/2014
a 8CoE/29/2014.

Na zaklade vy3Sie uvedeného opravneny Ziadal, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupna.

Sudca podanému odvolaniu proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho Uradnika nevyhovel, a preto vec podla
§ 374 ods. 4 O.s.p. predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 44 ods. 2 poslednd veta Exekuéného poriadku), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a
preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s nalezitym a presved&ivym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zdéraznenie jeho spravnosti a v savislosti s odvolacimi namietkami dopifia dalSie dévody.

Z obsahu zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dra 22.12.2014 (€. I.
2 spisu) mal krajsky sud preukazané, Ze zapisnicu spisoval menovany sudny exekutor za pritomnosti
pravneho zastupcu opravneného. Z jej obsahu nemozno ustélit, Ze by pravny zastupca opravneného
vykonal konkrétny ukon, ktory by mal charakter poskytnutia odbornej kvalifikovanej pravnej sluzby
opravnenému, a teda Ze by sa jednalo o U€elne vynaloZené trovy konania. Za takyto ukon nie je rozhodne
pripustné povazovat samotnu pritomnost pravneho zastupcu pri spisovani zapisnice, i prehlasenie, Ze
v predmetnej veci neprebieha iné exekuéné konanie. Jednoznaéne dotknuta zapisnica osvedCuje len
vykonanie ukonu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Jednd sa o tzv. dalSiu ¢innost sudneho
exekutora (viz. § 2 ods. 2 v spojeni s § 193 pism. a/ Exekuéného poriadku), ktora predstavuje pravnu
pomoc sudneho exekutora opradvnenému. Priznanie odmeny v zmysle vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. za
ukon pravnej sluzby - spisanie navrhu na vykonanie exekucie by opravnenému prislichalo len vtedy, ak
by navrh vyhotovil jeho pravny zastupca sam. Na zaklade vySSie uvedeného je opodstatnenym zaver
okresného sudu, Ze na vydanie poverenia na vykonanie exekucie (aj) v €asti vymozZenia nahrady trov
pravneho zastupenia za navrh na vykonanie exekucie v sume 30,06 Eur nie je pravny zaklad.



O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretozZe tu neslo o kone¢né rozhodnutie,
ale je len podkladom pre nasledné zastavenie exekucie s povinnostou vyporiadania sa s otazkou trov
az v takomto rozhodnuti (§ 57 ods. 2 a § 58 ods. 6 Exekuéného poriadku). Prave absencia rozhodnutia
o trovach konania v rozhodnuti sidu prvého stupna je potom dévodom, pre ktoré je sud prvého stupnia
povolany rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania skonéeného tymto uznesenim (§ 224 ods. 4 O.s.p.
per analogiam).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



