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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.V., so
sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné cCislo: 56007043, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporkyni B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX/XX, N., zast(penej
advokatom, JUDr. Petrom Sramkom, so sidlom Moyzesova 12, 977 01 Brezno, o zaplatenie 723,38 Eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4C/22/2015 -
37 z27.07. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkynitrovy odvolacieho konania
vo vySke 120,06 Eur v lehote 3 gnl' od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu
odporkyne advokata JUDr. Petra Sramka, so sidlom Moyzesova 12, 977 01 Brezno.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy 723,38 Eur s prisluSenstvom, z titulu poskytnutého uveru spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a. s. Piestany, na zaklade Uverovej zmluvy &. 4203120596 zo dha 28. 03. 2012,
po postupeni pohladavky na navrhovatefa. Okresny sud zamietol navrh z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie navrhovatefa. Okresny sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze pravny predchodca
navrhovatela spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. Piestany, v sulade s ust. § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v zastupeni advokatskou kancelariou oznamil odporkyni postipenie pohlfadavky vzniknutej
z uverovej zmluvy na spoloénost AB 1 B.V., s registratnym Cislom 34 186 049, na z&klade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 12. 09. 2012. S poukazom na ust. § 526 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
konstatoval, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Okresny sud vSak pri skumani
vecnej legitimacie mal preukazané, Ze podanim zo dha 27. 08. 2014 oznadenym ako ,,Oznamenie
o postupeni pohladavky, Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia“ oznamil pravny predchodca navrhovatela, spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. PieStany,
v sulade s ust. § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zastipeni advokatskou kancelariou odporkyni
postipenie pohladavky vzniknutej z Uverovej zmluvy &. 4203120596 zo diia 28. 03. 2012 na spoloénost
AB 1 B.V,, registratné ¢islo 34 186 049, na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 12. 09.
2012, ale pri porovnani oznamenia o postupeni pohladavky, ako aj obsahu navrhu, sud zistil existenciu
rozporov medzi udajmi uvedenymi v navrhu a v ozndmeni. Navrhovatel tak ako je oznaeny v navrhu
ma registracné &islo: 56007043, avSak v oznameni o postupeni pohfadavky je ako postupnik oznacena
spolo€nost s registranym Cislom: 34 186 049, teda osoba odliSna od navrhovatela. Rovnako v navrhu



je uvedené, Ze k postupeniu pohladavky uplatfovanej v navrhu do$lo na zéklade zmluvy zo dna 28.
05. 2014, avSak v oznameni o postupeni je uvedené, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo na zaklade
zmluvy zo diia

12. 09. 2012. Navrhovatel, napriek vyzve sudu, existujuce rozpory neodstranil a poukazoval vzdy len
na stanovisko NS SR pod oznadenim R/119/2003, v zmysle ktorého relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Okresny sud tento zaver nespochybnil. Konstatoval nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na strane navrhovatefa prave na rozpor v oznaéeni spolo¢nosti AB 1 B.V. s inym registraénym
Cislom v oznameni o postupeni pohladavky a s inym registratnym €islom v navrhu na zac¢atie sudneho
konania. Prave vzhfadom na tieto skutocnosti navrh navrhovatefa zamietol. Trovy konania odporkyni
ako ucastnicke, ktord mala vo veci Uspech v plnom rozsahu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal,
kedZe odporkynia si trovy konania neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Odvolanie odévodnil poukazom na ust.
§ 205 ods. 2 pism. a), d), e), f) O. s. p. V oddvodneni odvolania odvolatel (navrhovatel) uviedol,
Ze okresny sud doSiel k zaveru, Ze navrh navrhovatela zamietol z nedostatoéného preukazania
aktivnej legitimacie, nakolko nim predlozené d6kazy nepostacuju na preukazanie aktivnej legitimacie
a dovodom zamietavého rozhodnutia bolo nepredlozenie zmluvy o postupeni pohladavky medzi
navrhovatelom a pravnym predchodcom navrhovatela. S tymito zavermi okresného sudu sa odvolatefl
nestotozfiuje. Navrhovatel nepovazuje za spravny zaver sudu, Ze nedisponuje aktivhou legitimaciou,
aj ked napriek vyzve sudu nepredloZil zmluvu o postupeni pohladavky. Z pohfadu dokazovania je
preukazané splnenie povinnosti oznamit postupenie pohlfadavky odporcovi podfa zakonného ust. § 524
Obcianskeho zdkonnika, preto zamietnutie navrhu zo strany sudu zaklada nezakonné rozhodnutie. K
zmene veritela dochadza predovsetkym na zaklade zmluvy uzavretej medzi postupcom a postupnikom.
Na vznik zmluvy o postupeni pohfadavky zakon nevyZaduje Ziadny pravny ukon, ani suhlas diznika.
Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Skuto&nost, &i bola, resp. nebola splnena
notifikaéna povinnost o oznameni postupenia pohladavky diZznikovi, nema vplyv na u€innost’ prevodu
subjektivneho prava veritefa na inl osobu a moznost nadobudatela tohto prava domahat sa jeho
uplatnenia aj v suidnom konani. Zmluvou o postupeni pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela
uz uzatvorenim zmluvy bez ohfadu na to, €i postupitel postupenie pohladavky diZznikovi oznamil alebo v
pripade, i postupnik postupenie pohfadavky diZznikovi preukazal. S&m navrhovatel v odvolani nasledne
poukazuje aj na to, ze asom sa sudna prax odklonila od pravneho nazoru NS SR (R/119/2003)
a ohladne aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania sa poZaduje predloZzenie zmluvy o
postupeni pohladavky pri rozhodovani vo veci samej. Navrhovatel nevidi dovod na zamietnutie Zaloby
pre nepreukazanie aktivnej legitimacie a zaroven poukazuje na to, Ze ako navrhovatel vystupuje vo
viacerych sporoch na sudoch SR, ktoré nezamietaju navrhovatelove navrhy pre nepreukazanie aktivnej
legitimacie navrhovatelom. Napriek vyzve okresnym sudom, odvolatel az spolu s odvolanim zaroven
predloZil ,,Postipenie pohladavky z Uverovej zmluvy &. 4203120596 zo diia 28. 05. 2014. Vzhladom
na uvedené odvolacie dévody navrhovatel Ziadal rozsudok okresného sudu zruSit a vec vratit na dalSie
konanie.

Odporkyna vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela zo dria 21. 03. 2016 navrhla rozsudok okresného
sudu potvrdit ako vecne spravny. Mala za to, Ze dévody odvolania neobstoja, pretoZe aktivnu legitimaciu
sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania. Navrhovatel bol povinny preukazat, Ze v danom konani
je aktivne legitimovany, ¢o hodnovernym spdsobom nepreukazal, a preto sud nemal in0 moznost
ako navrh navrhovatela z tohto dévodu zamietnut. Zaroven odporkyfia vo vyjadreni sa k odvolaniu
navrhovatela vzniesla namietku preml€ania uplatnenej pohladavky. V odvolacom konani sa odporkyha
nechala zastupovat advokatom, uplatnila si trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje



s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany

(§ 212 ods. 1 O. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal k vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie o veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Odvolaci
sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky navrhovatefa, ako aj predchadzajuce konanie a
napadnuty rozsudok okresného sudu a uvadza, Zze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v
zmysle § 219 0ds. 1,2 O. s. p. nane v celom rozsahu poukazuje. Okresny sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dévody na odlisné
rozhodnutie vo veci a stotoZhuje sa so zdverom okresného sudu, Ze navrhovatel nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu v prejednavanej veci. Odvolacie namietky navrhovatela
nemohli privodit obsahovu zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu.

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku vzhfadom na odvolacie dévody navrhovatela
odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne pravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z obsahu spisu vyplyva skutkovy stav tak, ako ho uviedol okresny sud v napadnutom
rozsudku. Pre G&ely odvolacieho konania z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom vyplynul
zaver, ze navrhovatel nepredlozil dokaz v ramci konania na sude prvého stupfia o tom, Ze bola na
neho postupena uplatnena pohfadavka vod&i odporkyni zo spornej Uverovej zmluvy uzavretej 28. 03.
2012 medzi pravnym predchodcom navrhovatela (spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. PieStany)
a odporkyrou €. zmluvy 4203120596.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Postupenie pohladavky podla § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len
medzi postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu
do majetku postupnika; obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie diznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze
mu postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 Obcianskeho zakonnika); nemeni sa ni¢ na
jeho postaveni dlznika, teda na jeho povinnosti dlh splatit; postavenie diznika sa po tom, ako mu niektory
z Ucastnikov zmluvy o postupeni pohfadavky postupenie oznami spésobom predpokladanym v
ustanoveni § 526 Obcdianskeho z&konnika, meni len v tom, Ze namiesto pévodnému veritelovi
musi dlh splnit' postupnikovi; pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritelovi a
takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/82/2005 zo dna 28. 11. 2007).

Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky; sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni; diznik sa v takomto pripade nemdze UspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/210/2001 zo diia 11. 06. 2003 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/2003); zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej bolo vydané
uvedené rozhodnutie vyplyva, Ze riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky zo strany
postupcu dIZnikovi bolo v konani nepochybne preukazané.



Neskorsia sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diZznik je opradvneny domahat
sa skumania platnosti postupenia, ak zmluva o postipeni pohladavok bola uzavreta v rozpore so
zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/49/2008 zo dia 14.05.2008 ale
najma rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo diia 28. 01. 2009 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2009); tuto sudnu prax odobril aj ustavny sud
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/337/2012 zo dfia 03. 07. 2012).

Nazor, Zze oznamenie postupcu dlZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, viak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty
(porovnaj nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 1.US/409/2013 zo dria 11.09.2014, ktory odmietol nazor okresného sudu a krajského sudu, ze
bolo nevyhnutnost'ou a ich zakonnou povinnostou z vlastnej iniciativy skimat platnost zmluv o postupeni
pohladavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované pohladavky nadobudnut, aj ked to diZznik nenamietal,
pretoZe podla ustavného sudu to nezodpoveda zadkonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla
ustanovenia § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze oznamenie postupenia doterajSim veritelom
zbavuje diZznika prava pozadovat predloZzenie zmluvy o postupeni; diznik tak nema pravo ani zistovat,
i vbbec nejaka zmluva bola uzatvorena a neméze namietat’ ani nedostatky jej platnosti, ibaze by

k postupeniu pohladavky doSlo v rozpore so zakonom; inak je vo vztahu k diznikovi postupenie
zalozené len na oznameni veritela o tom, Ze doSlo k postupeniu, t.j. zmene veritela podla § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; podla ustavného sudu je nerozhodné, €i je toto oznamenie kryté aj kauzalnym
vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej
existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mézu navzajom vodi
sebe domahat vydania bezdévodného obohatenia; na zaklade uvedeného Ustavny sud zjednoduSeny
zaver okresného sudu

i krajského sudu, Ze skumanie platnosti zmluv o postupeni pohfadavok je akoby automaticky a bez
daldieho sucastou kompetencie sudu v kazdom konani, v ktorom sa dana pohladavka uplathuje,
povazoval na pozadi existujucej zakonnej Upravy za arbitrarny a nezodpovedajuci poZziadavkam prava
na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Uvedené zavery v plnom rozsahu platia za predpokladu, Ze k postupeniu pohfadavky dojde pred zadatim
konania (ide o skumanie vecnej legitimacie ucastnikov konania). Len pre uplnost odvolaci sud udava,
Ze rozdielna situacia vo vztahu k nutnosti preukazat’ postupenie pohladavky predlozenim zmluvy o
postupeni pohladavky nastava v pripade, Ze k postupeniu pohfadavky dojde po za€ati konania a je na
zaklade prislusného procesného navrhu potrebné rozhodnut o zmene u€astnikov konania podla § 92
ods. 2 a 3 O. s. p. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/546/2014
zo dfia 10. 09. 2015).

Z ustanovenia § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su€asne vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca
svoju notifikaCnu povinnost vodi diZznikovi nesplinil, je potrebné, aby postipenie pohlfadavky preukazal
diznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie pohfadavky oznamuje bez
toho, Ze by musel Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky
diZznikovi preukazal; preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky
diznikovi; v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost postupenia
pohladavky sucastou skutkového oddvodnenia navrhu a preukazana prilozenymi dékazmi (ako
prilohami navrhu)

s tym, Ze doru€enim je oznamené (resp. preukdzané v pripade absencie oznamenia postupnika)
postupenie pohladavky odporcovi ako diznikovi.

Na predloZenie zmluvy o postupeni pohladavok okresny sud navrhovatefa opakovane v konani
neuspesne vyzyval. Navrhovatel napriek vyzvam okresného sudu postupenie pohladavky z postupcu
(Home Credit Slovakia, a. s. Piedtany) na postupnika, navrhovatefa (AB 1 B.V. Amsterdam, reg.
€. 56007043) nepreukazal, zmluvu o postiupeni pohladavky okresnému sudu nepredlozil. V tejto
suvislosti navrhovatel vzdy poukazoval na nazor, Ze ak postupenie pohladavky oznami diznikovi
postupca, nie je dlznik opravneny doZadovat sa preukdzania zmluvy o postupeni. V tomto rozsahu
pri akceptovani zdsady kontradiktérnosti ob&ianskeho sudneho konania je potrebné prijat zaver, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. PredloZenie zmluvy o postupeni pohfadavky ,Postupenie
pohladavky z uverovej zmluvy &. 4203120596 z 28. 05. 2014 az v odvolacom konani neméze byt



odvolacim dévodom podra § 205a ods. 1 O. s. p., pretoZe nespifia dané podmienky (najma nepreukazuje
vady konania; navrhovatel bol pou€eny podfa § 120 ods. 4 O. s. p. - uznesenie z 03. 06. 2015 dorucené
pr. z. navrhovatela 09. 06. 2015; dékaz mohol byt predloZzeny do rozhodnutia sudu prvého stupnia).
Odvolaci sud vzhfadom na necinnost’ navrhovatela v prvostupfiovom konani preto na tento dékaz v
odvolacom konani nemohol prihliadnut.

Odvolaci sud sa po zhodnoteni pravnej upravy a relevantnej sudnej praxe vzhfadom na konkrétne
skutkové okolnosti prejednavanej veci stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze predlozené
,Oznadmenie o postupeni pohfadavky, ...“ zo dfa 27. 08. 2014 diZnikovi (odporkyni) bez dalSieho
nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na uplatnenie pohladavky v suidnom konani.

Ako na to upozornil aj okresny sud, uvedené oznamenie odkazovalo na zmluvu

o postupeni pohladavky zo dria 12.09.2012 (ktorym mala byt pohladavka postupena obchodnej
spolocnosti AB 1 B.V. s registratnym &islom 341 86 049), kym navrhovatel

v navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze spornu pohfadavku mal nadobudnut zmluvou

o postupeni pohladavok zo dia 28. 05. 2014 (registracné €islo navrhovatela 56007043), preto nie je z
neho bez dalSieho zrejmé, i postupnikom pohladavky bol prave navrhovatel. Okresny sud bol vzhladom
na uvedené rozpory opravneny skumat aktivnhu vecnu legitimaciu navrhovatefa v konani a vyZzadovat
od neho predloZenie tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavok. KedZe tak navrhovatel ani na opakované
vyzvy neurobil, okresny sud jeho navrh spravne zamietol z dovodu nepreukazania aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatefa v konani, pretoze nemohol prehliadnut rozdielnost uvedenych udajov medzi
oznamenim o postupeni pohladavky a navrhom na zac€atie konania. Navrhovatelom nebolo preukazané
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky, ktoré by bez dalSieho zakladalo
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

Nakolko navrh navrhovatefa bol okresnym sudom zamietnuty pre nedostatok aktivnej legitimacie,
odvolaci sud sa nezaoberal namietkou premli&ania vznesenou v odvolacom konani odporkyfiou., ktora
okrem formalneho uplatnenia blizSie ani nezdévodnila.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odporkyna zastupena v odvolacom konani advokatom bola Uspesna, preto odvolaci sud v sulade s §
224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na § 142 ods. 1 O. s. p. odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism.
a) a ¢) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to za pripravu a prevzatie zastupenia v
odvolacom konani vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud - vyjadrenie odporkyne
k odvolaniu navrhovatela, vo vyske tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1
citovanej vyhladky v sume 51,45 Eur (za dva ukony spolu 102,90 Eur) a dvakrat rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky 8,58 Eur (za dva ukony spolu 17,16 Eur) v celkovej vySke 120,06 Eur, na ucet
pravneho zastupcu odporkyne v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



