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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci obzalovaného X. C., pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. maja 2016, o odvolani
obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 01.02.2016, sp.zn. 3T/48/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X.C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 01.02.2016 sp.zn. 3T/48/2015 bol obZalovany X. C.
uznany vinnym z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jednoinnom subehu s
precinom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 01.01.2015 v Ease okolo 07.00 h vo Zvolene na Ul. Tulskej, okres Zvolen nedaleko zastdvky MHD
po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol F. K., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze ho strcil
na zem a niekolkokrat ho kopol nohou do oblasti tvare, nasledne ho prilahol a niekolkokrat ho udrel
pastou do oblasti tvare, ¢im F. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., Z. XX, spdsobil zranenia, a to otras
mozgu, opuch tvare a hematémy v okoli o€i, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ spojenu s
dobou lie€enia v trvani 21 dni.

Za to mu bol uloZzeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4,
§ 41 ods. 1 a § 49 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost nahradit
poskodenej spolo&nosti V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO:
35 937 874, Skodu vo vyske 834,61 Eur a podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného F. K., nar.
XX XX XXXX vo |, trvale bytom |., Z. XXXX/XX, s narokom na nahradu 8kody na obc&ianske sudne
konanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany X. C., v
ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa nestotoZiuje. Podla jeho nazoru poskodeny
bol v uvedeny deri dost opity, agresivny a stracal nad sebou kontrolu a niekofkokrat ho napadol, a preto
on na priamo hroziaci utok zvolil nutni obranu a poskodenému spésobil zranenia, ktoré boli primerané
charakteru a nebezpecénosti utoku.

Dodal, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia spo€iva na nespravnom pravnom posudeni, nie je spravne
a zakonné, lebo on sa nedopustil trestného €inu umyselného ubliZzenia na zdravi.



Odvolaci sud konal v nepritomnosti obZalovaného, nakolko na to boli splnené podmienky v zmysle
Trestného poriadku. Obzalovany sa na verejné zasadnutie dostavil az v priebehu porady odvolacieho
senatu.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vsetky dostupné dbkazy, potrebné
pre zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obzalovaného X. C. podana. Odvolaci sud
poznamenava, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sddeného precinu, je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Sud hodnotil dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne, logickym a zaroveh podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pri hodnoteni dokazov tak, ako su
uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol presved&ivym
sposobom skuto€nosti, ktoré vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia je taktiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prisludnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Su€asne aj objektivne rozviedol,
z akych dovodov a pre€o obZalovaného uznal vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedCivé odévodnenie napadnutého rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku
totiz sud prvého stupfia analyzuje dékaznu situaciu a vyjadril aj uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako aj pri pravnych tvahach na to nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovazuje
za potrebné opakovat dévody, ktoré viedli prvostupriovy sud k presvedc¢ivému rozhodnutiu.

K odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud vSak povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze dévody odvolania obZalovaného su v podstate opakovanim
jeho prednesov, uskutoénenych &i uz v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani. Tyka sa to
predovSetkym jeho tvrdenia, Ze to bol prave poskodeny F. K., zo strany ktorého on bol napadnuty a on sa
v podstate len branil jeho utokom. Pripustil v8ak, Ze doS$lo k fyzickému stretu medzi nim a poSkodenym.
Sam utfzil aj nejaké zranenia, av3ak tieto zranenia neboli takého charakteru, na zaklade ktorych by bolo
potrebné z jeho strany vyhladat lekarske oSetrenie. Vyslovil presvedéenie, Ze v jeho pripade iSlo o nutnu
obranu, a preto zranenia, ktoré boli spésobené z jeho strany poskodenému, boli v podstate désledkom
jeho obranného spravania.

Tak, ako sud prvého stupfia, ani odvolaci sud namietkam, resp. obrane obzalovaného neuveril.

Z obsahu vypovede poSkodeného jednoznaéne vyplynulo, Ze to bol prave obZalovany, ktory ho v
inkriminovany den pri Eerpacej stanici Shell dha 01.01.2015 v ¢ase okolo 07.00 hod. napadol, a to
z dévodu, ze mu odmietol dat’ cigaretu. Podrobne popisal, ako ho obZalovany napadol, teda, Ze ho
stréil zozadu a pri pade na zem ho dvakrat kopol do oblasti tvare. Aj ked sa mu podarilo vstat a



zacal sa branit, obZalovany svoj utok stuprioval, opatovne ho udrel, skopol na zem a pastami ho
niekolkokrat udrel do oblasti tvare. Pripustil, Ze pri tomto Gtoku sa branil a mohol aj ur€itym spésobom
spOsobit drobné poranenie utoCnikovi. Skuto€nost, Ze poskodeny bol v inkriminovanom €ase napadnuty,
potvrdil aj pribraty znalec F.. P. U., ktory v znaleckom posudku vypracovanom pod Cislom 30/2014
podrobne uviedol, aké zranenia poskodeny utrpel a dodal, Ze iSlo o viacpoCetné pomliazdeniny tvare s
podkoznymi podliatinami, opuchmi a odreninami koZe (okolo onicovej oblasti, vieCka, obodia, nos) a
podkrvacanie z neho a odrenina koZe na lavom lici pri nose a taktiez otras mozgu lahkého stupria, ktory
bol spdsobeny opakovanym zasiahnutim hlavy idermi pasti. Znalec pripustil, Ze verzia vzniku zranenia
a priebehu konfliktu zo strany poSkodeného je realna, pricom tvar poSkodeného niesla jednoznaéne
znamky pbsobenia brachialneho nasilia a zranenia vznikli v désledku umyselného konania cudzej osoby
bez samopéadu poskodeného. Okrem znaleckého posudku zranenie poskodeného blizSie Specifikoval aj
neuroldg F.. Z., ktory popisal pogetné podkozné krvné podliatiny a opuchy na tele poskodeného. Dizka
praceneschopnosti bola stanovena u poskodeného na 21 dni.

Z ust. § 25 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla ods. 2 predmetného ustanovenia nejde o nutnu obranu a ak obrana bola celkom zjavne
neprimerana utoku, najma, jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam, vztahujucim sa k osobe uto¢nika
alebo k osobe obrancu.

Za danej dbkaznej situacie ani odvolaci sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany X. C. na
mieste verejnosti pristupnom, a to vo Zvolene, na ulici Tulskej, nedaleko zastavky MHD, sa dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol poSkodeného F. K. a umyselne mu ubliZil na zdravi, ¢im spachal precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Ak obzalovany v dévodoch odvolania uvadzal, Ze z jeho strany iSlo o nutnu obranu, tak odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze jeho tvrdenie je len ucelové so snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti. Tuto skutoénost
potvrdzuje aj spdsob utoku zo strany obZalovaného vodli poSkodenému, ktorého rozsah zranenia v
nijakom pripade nenasvedCuje tomu, Zze by sa v danom pripade malo jednat’ o nutnu obranu. Aj keby
iSlo zo strany poSkodeného o vyprovokovanie, podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade iSlo o
zjavne neprimeranu obranu, ktora nie je v sulade s ust. § 25 Tr. zak.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked zistil vSetky skuto€nosti, rozhodné pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odratia slobody

Podla ods. 3 predmetného ustanovenia, trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpec€eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 predmetného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud prvého stupnia ulozZil obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere dvanast mesiacov a pre
vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Uvedeny trest zodpoveda ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. a podla nazoru odvolacieho sudu je v
danom pripade u obZalovaného potrebny, beric v ivahu aj jeho kriminalnu minulost a len vykonanim
nepodmienecného trestu odnatia slobody obzalovaného v buducnosti odradi od toho, aby sa vyvaroval



pachaniu protispoloCenskej €innosti. Uvedeny trest tiez zohladfuje tak individuélnu, ako aj generalnu
prevenciu.

V sulade s vysSie uvedenymi skutoénostami sud prvého stupfia bral do Uvahy spdsob spachania skutku,
motiv, spOsobeny nasledok, ako i osobu obzalovaného, ked zistil u neho dve pritazujuce okolnosti v
zmysle ust. § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak., pri€om polah&ujuce okolnosti u neho zistené neboli.
V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, a to trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/168/2013 zo
dria 18.12.2013, kedy skuSobna doba mu plynula do 14.01.2015, priCom tohto skutku sa dopustil dfia
01.01.2015. Celkove bol obZalovany X. C. trikrat sidom trestany aj za nasilnu trestnu €innost.

KedZe aj vyroky prvostupriového sudu, tykajuce sa nahrady Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. a §
288 ods. 1 Tr. por. boli spravne a zakonné, odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. odvolaci sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



