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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. Michaela Kralova, vo veci starostlivosti o maloleté deti Z., H.,
nar. XX.X.XXXX a E., nar. X.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Bratislava, Vazovova 7a, Bratislava, deti rodi¢ov, matky: K.. X. Z.A., trvale bytom F., T. T. XXX/X,
zastupena JUDr. Ingrid Zlochovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, AK, Galvaniho 12 a otca: K.. R.
Z., trvale bytom T. T. XXX/X, zasttpeny advokatskou kancelariou KRAKOVSKY & PARTNERS, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, na navrh matky o uréenie vyZivného do rozvodu, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 17P 126/2015-82 zo dna 27.1.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom 17P 126/2015-82 zo dia 27.1.2016 zamietol navrh matky na
uréenie vyzivného a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Okresny sud rozhodol na zaklade podaného navrhu matky, ktora Ziadala, aby sud prikazal
otcovi maloletych deti prispievat na ich vyzivu mesa¢ne sumou 300,-€ na H. a sumou 300,-€ na E.,
u oboch deti od novembra 2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti otca k maloletym detom, vo veci vedenej pod sp.zn. 22P 102/2014.
Matka navrh odévodnila tym, Zze v su€asnosti je skonéené konanie o rozvod manZzelstva pod sp.zn. 22P
102/2014 a s otcom maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od novembra 2014 a deti byvaju s
matkou, ktord im zabezpecluje vyZivu a starostlivost. Matka uviedla naklady na maloletého H. v sume
503,- eur mesacne a na maloletého E. v sume 535,- eur mesacne, ktoré zabezpecuje a uhradza sama.
Malolety E. ma zdravotné problémy v suvislosti s ¢im ma zvySené naklady, jej prijem je v sume 1.000,- eur
netto mesacéne a otec ma pribliZne trojnasobny prijem. Otec neprispieval Ziadnou sumou od novembra
2014 kedy sa odstahoval zo spoloénej domacnosti a neplnil si riadne vyZivovaciu povinnost od novembra
2014 do aprila 2015.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 22P 102/2014 zo dfia 16.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 4.5.2015. Na €as po rozvode manzelstva boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat ich a spravovat majetok budu obidvaja rodicia a otec sa zaviazal
platit vyZivné na maloletého H. sumou 300,- eur mesaéne a na maloletého E. tieZ sumou 300,- eur
mesacne. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nezili v spolo¢nej domacnosti od novembra
2014 ked sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze matka
podala navrh dfa 29.5.2015 a s prihliadnutim na ustanovenie § 77 ods. 1, tretia veta Zakona o rodine,



vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Matka navrh na zacatie konania, na sud podala dna
29.5.2015, ¢o je den, ktory procesny predpis uréuje za den za€atia konania. V pripade, ak sud konanie
zacgne ex offo je tymto dfiom ten den, kedy sud vydal uznesenie o za¢ati konania. Vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo dfia za€atia konania.
Zakonnou podmienkou viak je existencia dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud preto mbze vyzivné
na maloleté dieta priznat’ aj spatne, ak z istych dévodov, ktoré mozno uznat ako vynimoéné, ucastnik
Ziada o spéatné ur&enie vyzivného a v jeho po€ine nemozno badat snahu zneuzit tento zakonny institut.
Zakon pritom existenciu dévodov hodnych osobitného zretela resp. jej preukazanie vyZaduje striktne
a bez vynimky v kazdom pripade, pokial sa navrhom poZaduje uréenie vyZivhého skér nez drfiom
podania navrhu. Dédvodom hodnym osobitného zretela méze byt napriklad nepriaznivy zdravotny stav
opravnenej osoby, pre ktory nemohla v€as uplatnit narok na vyzZivné, vyhradzky zo strany vyZivou
povinného rodi¢a vzbudzujuce odévodnené obavy u druhého rodi¢a, Ze v désledku uplatnenia naroku na
vyzivné bude nejakym spésobom ohrozeny jeho Zivot, zdravie, pracovné postavenie u zamestnavatela,
vykon samostatnej zarobkovej €innosti a pod., tieZ neznamy pobyt vyZivou povinného rodi¢a, dlhodoby
pobyt opravneného rodi¢a v zahranici, a tym znaéne stazeny jeho styk s justiénymi orgdnmi domovského
Statu a pod. Okresny sud tiez zdoraznil, Ze podmienka existencie dévodov hodnych osobitného zretela
pre priznanie spatného vyzivného ma zamedzit moznym Spekulaciam a zneuzivaniu moznosti domahat’
sa uréenia vyzivného spatne napriek tomu, Ze plnenie vyzivného od povinného mohlo byt dosiahnuté a
narok nan uplatneny uz vtedy, ked si povinny prestal svoju vyZivovaciu povinnost plnit’ Uplne, prip. ked
si ju zacal plnit v nedostatoénom rozsahu napriek tomu, Ze jeho moznosti a schopnosti mu umozriovali
podielat sa na vyZive opravneného v sulade s jeho odévodnenymi potrebami.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze matka v konani nepreukazala Ziadne dovody hodné osobitného zretela
pre priznanie spatného vyzivného. Na otazku sudu, pre€o nepodala navrh na ur€enie vyzivného skér
uviedla, Ze otec sa jej v marci 2015 vyhrazal, Ze pokial by nebol rozsudok o rozvode v jeho prospech,
tak sa odvola, a preto nevedela ako sa to bude dalej riesit. Na otazku sudu, ¢i mohla podat’ navrh na
sud aj skér, matka odpovedala kladne. Podla nazoru sudu je nesporné, Ze v danom pripade matka mala
moznost, domahat sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu, podla § 36 Zakona o rodine alebo uréenia vyzivného zo strany otca, Zze v €ase, kedy si otec
prestal plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, a to je v nhovembri 2014. Matka navrh na sud
podala az 29.5.2015, teda 25 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo uréené vyzivné
na maloleté deti na €as po rozvode. Tvrdenie matky, Ze otec sa jej v marci 2015 mal vyhrazat, Ze pokial by
nebol rozsudok o rozvode v jeho prospech, tak sa odvola, sud nepovazoval za dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by navrh matka nemohla podat’ skor, pretoze neexistuje Ziadna suvislost medzi
uplatnenim naroku na spatné vyzivné a situaciou, kedy by otec vyuZil moznost opravného prostriedku
proti rozsudku o rozvode, ak by sa s jeho obsahom nestotozZnil. Prave v pripade podaného odvolania voci
rozsudku o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode a dalej pokraujuceho konania na druhostupfiovom sude, by bolo namieste za Uplnej
alebo CiastoCnej absencie participacie otca na vyZive maloletych deti, aby sa matka domahala uréenia
vyzivného na €as do rozvodu sudnou cestou. Pokial ide o jeden z moznych dévodov hodnych osobitného
zretela pre uznanie naroku na urenie vyzivného za dobu pred podanim navrhu na sud, vyhrazanie
sa vyzivou povinného rodi¢a druhému rodiovi, nesucemu tarchu vyzivy maloletého dietata, mozno
povazovat za vyhrazky opodstatnene vzbudzujuce obavy z vaZzneho zasahu do integrity tohto rodica,
ktorym ale neméze byt pripadné oznamenie zameru otca vyuzit procesny postup, dany mu zadkonom
ako uc&astnikovi sudneho konania, ktory nie je so sudnym rozhodnutim spokojny. V danom pripade
matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného, takéto dévody
nezistil ani sud, a ani kolizny opatrovnik nemal Ziadne vedomosti o tom, Ze by v dobe pred podanim
navrhu deti trpeli nudzou alebo nemali zabezpec€ené potreby. Okresny sud preto navrh matky zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoZe konanie sa mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Proti rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletych deti, ktora nesuhlasila s rozhodnutim sudu a
Ziadala, aby odvolaci sud uloZil otcovi povinnost na maloleté deti zaplatit vyZivné spatne za obdobie od
1.11.2014 do 30.4.2015, a to mesa&ne vo vySke 300,- eur na maloletého E. a 300,- eur na maloletého
H., spolu v sume 3600,- eur alebo rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit sidu prvého stupna
na dalSie konanie, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.



V odvolani matka uviedla, Ze otec maloletych deti opustil spoloénd domacnost v novembri 2014 a sama
zabezpec€ovala vyzivu a materialnu starostlivost' o maloleté deti. Otec na ich vyZivu neprispieval. Okrem
Uhrady jedenkrat Skolného na maloletého E., a tiez malu €ast vydavkov. Vydavky, ktoré boli spojené
s kazdodennou starostlivostou o dve maloleté deti ako strava, oblecenie, volno€asové aktivity, tieto
naklady sama uhradzala po€as Siestich mesiacov. Zdéraznila, Ze vyZzivovaciu povinnost maju obaja
rodiCia, a preto nepovazuje za spravny stav, kedy je po dobu Siestich mesiacov zatazena vyzivovacou
povinnostou vyluéne iba matka. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19CoP
19/2016, na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 17CoP 50/2014. Matka k preukazaniu dévodu
osobitného zretela uviedla, Ze tento dévod preukazany v tomto konani bol a v Ease, ked otec maloletych
deti opustil spoloénu domacnost sa zacalo rozvodove konanie, ktoré bolo samo o sebe znaéne psychicky
vyCerpavajuce, a preto vtom obdobi predpokladala, Ze aj mimosudne vec dospeje ku konsenzu ohfadom
vySKy vyzivovacej povinnosti otca na deti, jej majetkové pomery a predpokladala, Ze bude otec pristupny
dialégu a dohode o vySke mesacného vyzivného na deti. AZ po ukon&eni konania o rozvod manzelstva si
uvedomila, Ze nie su schopni sa mimosudne dohodnut’ a byvaly manzel na naklady starostlivosti o deti,
po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti, sam neprispeje a jedinou cestou bude urlenie tejto povinnosti
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Dalej matka poukézala na rozsudok Krajského stdu v Presove
19CoP 19/2013, ktory rozhodoval v obdobnej veci. Odvolanie odévodnila matka tieZ tym, Ze z jej strany
rozhodne neslo o Ziadne Spekulacie, ale zotrvala prili§ dlho v nadeji, Ze sa s byvalym manzelom ohfadne
vyzivného za obdobie, pokial nebude ich manzelstvo sidnym rozhodnutim rozvedené, budu schopni
dohodnut sa mimosudne, ale k tejto dohode nedospeli, a tak po dobu Siestich mesiacov kazdodenné
naklady na maloleté deti uhréddzala sama, bez finanénej pomoci zo strany otca maloletych deti. Matka
preto namietala, Ze sud prvého stupria nespravne posudil danu vec a ziadala rozsudok zmenit’ a navrhu
vyhoviet.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych deti, podanim zo dria 30.3.2016, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni otec uviedol, Zze tvrdenia matky vo veci
povazuje za klamlivé a zavadzajuce. Uviedol, Ze odkedy sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti,
prispieval na domacnost rovnako ako to bolo dovtedy, a to vo forme pravidelnych mesaénych platieb
za hypotéku, Uver zo Statneho fondu rozvoja byvania, plyn, spotrebu vody, poistenie atd. a matka
nakupovala potraviny a dalSie bezné veci. Priemerné mesacné vydavky na chod domacnosti za obdobie
od novembra 2014 do aprila 2015 boli z jeho strany v sume 989,60 eur. Rovnako sa podielal na
starostlivosti o maloleté deti, a to formou Uhrady vydavkov na dovolenky, lyzovacky, prispieval na $kolné
a Sportové aktivity deti, spolu v sume 455,10 eur za obdobie od novembra 2014 do aprila 2015 a za
predchadzajuce obdobie, teda od januara 2014 do oktébra 2014 predstavovali sumu priblizne 362,20
eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky otca na maloleté deti po jeho odstahovani zo spolo€nej
domacnosti, vzrastli takmer o 100,- eur mesacne. Tvrdenie matky, Ze v3etky naklady znasa sama je
zmatocné, nakolko matka uz v prvostuprfiovom konani uviedla, Ze mesacné naklady na maloletého H.
su vo vyS8ke 500,- eur mesaCne a naklady na maloletého E. s v sume 535,- eur mesacne, pricom
jej Cisty prijem predstavoval priblizne sumu 1.000,- eur. Je preto predsa logické, Ze pri takom prijme
matky, by nebola schopna bez podpory otca zabezpedit chod domacnosti a vyzivu maloletych deti.
S tymto tvrdenim sa stotoznil aj prvostupfiovy sud. Poukazal na ustanovene § 77 ods. 1 Zakona o
rodine a na rozhodovaciu prax sudoyv, ich doktrinalny vyklad pojmu dévody hodné osobitného zretefla,
v kontexte Zakona o rodine, v zmysle ktorych sa za takéto dévody povazuju predovSetkym nepriaznivy
zdravotny stav osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok alebo konanie, ktoré ma znaky trestného
¢inu, spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné a to vyhrazky, nasilie a pod. Z uvedeného
vyplyva, Ze za danej situacie ide o pripad, kedy opravnena osoba z objektivnych pri€in nemohla uplatnit
svoj narok na vyzivné ihned po tom, ako povinna osoba toto vyzivné prestala platit. Otec tvrdil, Ze v
danej veci o takyto pripad nejde a matka sa iba snazi zneuzit' indtitut spatného vyzivného a rovnako
aj kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze nema vedomost’ o Ziadnych dévodoch hodnych osobitného zretela
pre priznanie spatného vyzivného. Pokial sa mal vyjadrit’ ako tvrdi matka, Ze ak by rozsudok o rozvode
nebol v jeho prospech, tak sa vo&i nemu odvola, tento dévod povazoval sud prvého stupria za absolutne
irelevantny, priCom tento dovod nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela pre spatné
priznanie vyzivného, nakolko sa nejedna o Ziadnu vyhrazku zo strany otca, v zmysle ktorej by bolo mozné
povazovat toto jeho vyjadrenie za dévod hodny osobitného zretela pre dévodnost podaného navrhu zo
strany matky. Pokial sa matka vyjadrila, Ze ako dévod, pre ktory nepodala navrh na uréenie vyzivnhého
skor je to, Ze s otcom dospeje k dohode. Toto vyjadrenie matky je mozné povazovat za Spekulativne
a matka meni svoje dévody len preto, aby jej bolo priznané spatné vyzivné. Rozhodnutie sudu prvého



stupfia z uvedenych dévodov otec maloletych deti povaZuje za vecne spravne, €o odbévodiuje postup
podla § 219 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolanie je zaloZené na namietke matky maloletych deti, Ze sud prvého stupfia v predmetnej veci
nespravne pravne vec posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.).

Pre tento pripad odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvého stupfia danu vec pravne posudil a pri rozhodnuti
vychadzal z ustanovenia § 62 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

VyZivovacia povinnost zataZuje obidvoch rodi¢ov, bez ohladu na to, i sa dieta narodilo v
manzelstve. Zdkonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza
z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi¢ov. Kritéria na strane
rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata.
Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost' vo&i kazdému dietatu
osobitne na zaklade jeho individualnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje poZiadavku, aby
plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. Miera potrieb dietata je r6zna. Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy buducej pripravy na povolanie.
Nemozno dospiet’ k vdeobecne platnému zaveru, ide o individualnu fyzicku a dudevnu vyspelost’ toho
- ktorého dietata, potreby deti v tom istom veku sa mézu odliSovat, su€asne zavisi od schopnosti a
moznosti rodi¢ov.

Matka v podanom odvolani namietala, Ze okresny sud nespravne rozhodol, ked zamietol jej navrh
na uréenie spatného vyzivného, za obdobie pred za€atim konania, a to za obdobie od 1.11.2014
do 30.4.2015. Okresny sud dospel k zaveru, Ze matka v konani nepreukazala Ziadne dévody hodné
osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného. Na otazku sudu, pre€¢o nepodala navrh na uréenie
vyzivného skor uviedla, Ze otec sa jej v marci 2015 vyhrazal, Ze pokial by nebol rozsudok o rozvode v
jeho prospech, tak sa odvola, a preto nevedela ako sa to bude dalej rieSit. Na otadzku sudu, ¢i mohla
podat navrh na sud aj skér, matka odpovedala kladne.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vzdy na mesiac dopredu. Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

VyZivovacia povinnost’ sa spravidla vztahuje na dlhSie obdobie, ktoré bude treba pokryt’ rozhodnutim
sudu. Toto ustanovenie predstavuje tradi¢né rieSenie, ktoré zohladiuje jednak obvyklu periodicitu
prijmov ludi, ako aj pravidelnost vo vydavkoch a su€asne suvisi so spotrebnym
charakterom vyZivného.

Matka v podanom odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupria podla §
77 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sud predmetnu vec pravne posudil.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud prvého stupnia spravne postupoval, ked v danej veci skimal dévodnost podaného navrhu matky
podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné mozno priznat' len odo dia zac€atia konania,
a to v danom pripade od 29.5.2015, ktorym dfiom bol doru€eny sudu prvého stupria navrh. Vyzivné je
mozné priznat’ aj spatne podla ustanovenia § 77 Zakona o rodine, ale len v pripade, ak su na to splnené
zakonné dbvody a to dovody hodné osobitného zretela. Z obsahu spisu a z navrhu na uréenie vyzivného
vyplyva, Ze matka Ziadala urgit vyzivné spétne od podania navrhu. Ulohou stdu prvého stupia bolo
preto skimat’ dévody hodné osobitného zretela, pre priznanie spatného vyzivného. Okresny sud bol
preto povinny vyzvat matku, aby preukazala dévody hodné osobitného zretefa na priznanie spatného
vyzivného. Pokial sud nepriznal spatné vyzivné, pretoZe neboli na takyto postup splnené zakonnych
podmienok, postupoval v sulade so Zakonom o rodine.

V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, defi za¢atia konania procesny predpis urCuje
ako den, ked bol sudu doru€eny navrh na jeho zacatie, resp. v pripade vyZivovacej povinnosti vodi
maloletym detom, ked konanie mozZno zaéat aj bez navrhu a sud toto konanie zaéne, to bude den
vydania uznesenia o zacati konania bez navrhu. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na
dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo dha zacatia konania, bez ohfadu na to, ¢i konanie bolo
zacaté na navrh, alebo z Uradnej povinnosti.

V suvislosti s namietkou odvolatelky, ktora sa tyka pravneho posudenia veci prvostupfiovym sudom
odvolaci sud uvadza, Zze zékon ¢&. 36/2005 Z.z. doplnil do normativneho textu podmienku existencie
doévodov hodnych osobitného zretela. Pokial z urditych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoéné,
uCastnici Ziadaju o uréenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o
zneuzivanie tohto institutu, sud méze vyzivné priznat aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela
bude treba posudit’ podfa konkrétnych okolnosti pripadu a s ich existenciou sa musi sud vysporiadat' v
odbévodneni rozsudku. Zakon striktne vyZaduje preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela aj v
pripade, ak by sa v navrhu pozadovalo vyzivné napriklad po¢nuc jednym drfiom pred zacatim konania.

V danej veci sud prvého stupia postupoval v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia a prihliadol na
to, Ze Z&kon o rodine bol novelizovany zakonom &. 36/2005 Z.z., a to konkrétne ustanovenie § 77 ods.
1 Zakona o rodine. Uvedenym postupom sudu prvého stupiia nedoslo k nespravnemu rozhodnutiu a k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o bolo dévodom podaného odvolania, pretoze pokial matka
nepreukazala dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine, nebolo mozné
priznat spatné vyzivné. V pripade, ak by sud prvého stupria navrhu matky vyhovel, rozhodol by v rozpore
so Zakonom o rodine.

Odvolaci sud zastava nazor, zhodny so sudom prvého stupfia, Ze matka zakonné podmienky pre
priznanie spatného vyzivného nesplnila. Zakonnym dévodom neméze byt tvrdenie matky, ze navrh
skér a teda v€as nepodala, pretoze otec sa jej v marci 2015 vyhrazal, Ze pokial by nebol rozsudok o
rozvode Vv jeho prospech, tak sa odvola, a preto nevedela ako sa to bude dalej riesit. Na otazku sudu,
¢i mohla podat’ navrh na sud aj skér, matka odpovedala kladne. Sud preto spravne dospel k zaveru, Ze
v danom pripade matka mala moZnost, domahat sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu, podla § 36 Zakona o rodine alebo uréenia vyZivhého zo strany
otca, uz v Case, kedy si otec prestal plnit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, a to je v
novembri 2014. Matka navrh na sud podala az 29.5.2015. Tvrdenie matky, Ze otec sa jej v marci 2015
mal vyhrazat, Ze pokial by nebol rozsudok o rozvode v jeho prospech, tak sa odvola, sud nepovazoval
za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by navrh matka nemohla podat’ skor, pretoZe neexistuje
Ziadna suvislost medzi uplatnenim naroku na spatné vyzivné a situaciou, kedy by otec vyuzil moznost
opravného prostriedku proti rozsudku o rozvode, ak by sa s jeho obsahom nestotoznil. Okrem toho
vyhrazanie sa zo strany jedného rodi¢a druhému rodi€ovi, nemozno povazovat za dévod, pre ktory by
matka mala zastavat nazor, Ze sama je povinna vyzivovat svoje dieta a pokial nepodala v€as navrh na
uréenie vyzivného na maloleté deti, sama konala v rozpore so zaujmom maloletych deti, pretoze ak v
danom obdobi boli deti v jej starostlivosti, bola povinna ako matka starat sa o zabezpecenie riadnej a
dostatoCnej vyZivy aj zo strany druhého rodi€a, ktorému deti neboli zverené do osobnej starostlivosti,



teda zo strany otca. V danom pripade matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretefa pre
priznanie spatného vyzivného, takéto dévody nezistil ani sud.

PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvého stupria, pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na priznanie spatného vyzivného, i s jeho
pravnym zaverom vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit. Odvolatelka
v odvolani neuplatnil Ziadne podstatné nové skuto€nosti, dékazy a argumenty nez tie, s ktorymi sa
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal uz sud prvého stupria a okrem toho, ako bolo uz uvedené,
konanie matky, ktora nepodala navrh na uréenie vyzivného v&as, ked si otec neplnil riadne zakonnu
vyzivovaciu povinnost, konala v rozpore so zaujmom maloletych deti a ich pravom na riadnu a
dostato€nu vyZivu zo strany obidvoch rodicov.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze matka tieZ namietala, Ze okresny sud pri rozhodnuti dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), okrem
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci.

Matka tvrdila, Ze z jej strany rozhodne neslo o Ziadne Spekulacie, ale zotrvala prili§ dlho v nadeji, Ze sa s
byvalym manZelom ohladne vyzivného za obdobie, pokial nebude ich manzelstvo sidnym rozhodnutim
rozvedené, budu schopni dohodnut sa mimosudne, ale k tejto dohode nedospeli, a tak po dobu Siestich
mesiacov kazdodenné naklady na maloleté deti uhradzala sama, bez finanénej pomoci zo strany otca
maloletych deti. Matka preto namietala, Ze sud prvého stuprfia nespravne posudil danu vec a Ziadala
rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet.

V suvislosti s touto namietkou treba uviest, Ze podla ustélenej judikatury plati, Ze takyto postup sudu
nemozno zasadne povazovat za odiiatie moZznosti konat pred sudom. Ugastnici su totiz povinni oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dékaz moZzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych
os0b, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov (§ 120 ods. | veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom,
ktoré z navrhnutych dékazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje v8ak sud.
Z uvedeného je zrejmé, Zze Obciansky sudny poriadok u€astnikovi konania priznava pravo vykonanie
urcitého ddkazu navrhnut. Toto procesné opravnenie odvolatelka v danej veci aj vyuzila (nebolo jej
odnaté). Pravo navrhovat dokazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dékazom nemozno zamienat
s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych doékazov vykona.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o
povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach
obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spoloénosti
a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci
ich u€astnici nenavrhli.

Za danej situacie, s prihliadnutim na namietky odvolatefky v podanom odvolani, je potrebné tiez uviest,
Ze v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 O.s.p. v nesporovych konaniach u€astnik nenesie Ziadne
dbkazné bremeno. Nema ani Ziadnu dGkaznu povinnost, pretoZe v nesporovom konani sa uplatfiuje
vy$etrovacia procesna zasada, ktorej obsah realizuje sid. U&astnici nesporového konania maju len
také procesné povinnosti, ktoré vo vSeobecnosti prispievaju k dosiahnutiu jeho u&elu, najma povinnost
sucinnosti a povinnost nespdsobovat zbyto€né prietahy v konani.

Platna procesna uprava (§ 120 ods. 2 a 3) to vyjadruje tak, Ze vo veciach, v ktorych konanie
mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie
rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otadzkach obchodnych spoloénosti a druzstiev (§ 200e) je sud povinny vykonat dalSie dékazy



potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli. V tychto veciach si sid neméze
osvojit' skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni G&astnikov. V nesporovom zakladnom konani
sa nemOze uplatnit ani § 120 ods. 4 O.s.p.

Nevykonanie dékazov podla navrhov alebo predstav odvolatelky, v danom pripade matky maloletych
deti, nie je postupom, ktorym by jej sid odnal moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dbkazy budu vykonané, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Okresny
sud preto svojim postupom matku nevylucil z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré jej Ob&iansky
sudny poriadok priznava.

K vyhrade matky ohfadne nevykonania dokazovania v potrebnom rozsahu, pripadne, namietaného
nespravneho dokazovania ohladne priznania vyZzivného podfa jej navrhu, treba uviest, Zze sud pri
vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov konania a nema povinnost vSetky navrhnuté
dbkazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi
odnatie moznosti konat pred sidom (porovnaj R 37/1993), pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1
veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie
sudu sa neviaZe na navrhy uc€astnika konania.

K namietkam matky v podanom odvolani, proti rozsudku okresného sudu sa otec vyjadril tak, Ze tvrdenia
matky vo veci povaZuje za klamlivé a zavadzajuce. Otec suhlasil s rozhodnutim sudu, poukazal na
ustanovene § 77 ods. 1 Zakona o rodine a na rozhodovaciu prax sudov, ich doktrinalny vyklad pojmu
dovody hodné osobitného zretela, v kontexte Zakona o rodine, v zmysle ktorych sa za takéto dovody
povazuju predovSetkym nepriaznivy zdravotny stav osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok alebo
konanie, ktoré mé znaky trestného €inu, spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné a to
vyhrazky, nasilie a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze za danej situdcie ide o pripad, kedy opravnena osoba
z objektivnych pri¢in nemohla uplatnit svoj narok na vyzivné ihned po tom, ako povinna osoba toto
vyzivné prestala platit. Otec tvrdil, Ze v danej veci o takyto pripad nejde a matka sa iba snazi zneuZit
institat spatného vyzivného a rovnako aj kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze nema vedomost o Ziadnych
dévodoch hodnych osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného. Pokial sa matka vyjadrila, Ze
ako dbévod, pre ktory nepodala navrh na uréenie vyZivného skér je to, Ze s otcom dospeje k dohode.
Toto vyjadrenie matky je mozné povazovat za Spekulativhe a matka meni svoje dévody len preto, aby
jej bolo priznané spéatné vyzivné.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne v8etkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran - postacujucim je, ak z
odbévodnenia rozhodnutia su zrejmé v8etky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasriujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia (vid tiez Il. US 76/07).

V suvislosti s namietkou matky maloletych deti, Ze okresny sud pri rozhodovani na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvého stupna
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery néalezite objasnil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich



uCelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupfa primerane vysvetlil, z akych Uvah vychadzal pri zamietnuti
navrhu matky.

Krajsky sud s prihliadnutim na uvedené dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu ako
celok spifia parametre zakonného odévodnenia. Okresny sud sa dostatoéne vysporiadal aj so véetkymi
namietkami matky v priebehu prvostuprfiového konania. Za poruenie zakladného prava zaruéeného v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze sud nerozhodol
a neoddvodnili svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatelky, v danom pripade matky maloletych deti.

Pokial matka v odvolani poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19CoP 19/2016,
na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17CoP 50/2014 a tieZ na rozsudok Krajského sudu v
PreSove 19CoP 19/2013, ktory rozhodoval v obdobnej veci, odvolaci sud sa tymito rozhodnutiami v
ramci podaného odvolania nezaoberal, pretoZze nemaju zasadny vplyv na spravnost’ a opodstatnenost
rozhodovania v predmetnej veci, pretoZze sud musi v kazdej konkrétnej veci osobitne skimat’ spinenie
zakonnych podmienok na priznanie spatného vyzivného, a preto preukazanie tejto podmienky v inom
konani, nema v tejto veci podstatny vyznam, pretoZe sa tohto konania dévody hodné osobitného zretela
v inom konani, netykaju. Okrem toho odvolaci sud nie je opravneny preskumavat spravnost pravneho
posudenia veci v inom konani a nie je ani takymito zavermi viazany, pretoZe ide o inu vec a iné
oddvodnenie navrhu na zacatie konania zo strany u€astnika konania.

Matka k preukazaniu dévodov hodnych osobitného zretela uviedla, Ze tieto dévody preukazané v tomto
konani boli a v €ase, ked otec maloletych deti opustil spolo&ni domacnost’ sa za¢alo rozvodové konanie,
ktoré bolo samo o sebe znacne psychicky vy€erpavajuce, a preto v tom obdobi predpokladala, Ze aj
mimosudne vec dospeje ku konsenzu ohladom vySky vyZivovacej povinnosti otca na deti, jej majetkové
pomery a predpokladala, Ze bude otec pristupny dialdgu a dohode o vyske mesacného vyzivného na deti.
AZ po ukonceni konania o rozvod manZzelstva si uvedomila, Ze nie su schopni sa mimosudne dohodnut a
byvaly manzel na naklady starostlivosti o deti, po jeho odchode zo spolo€nej domacnosti, sdm neprispeje
a jedinou cestou bude ur&enie tejto povinnosti pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

V tomto konani mala matka v priebehu celého konania umoznené dostato¢ne sa k celej veci vyjadrit' a
jej postoje a navrhy boli okresnému sudu bez pochybnosti zname. Ani tymto postupom preto nedoslo
k poruSeniu jej procesnych prav.

Tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania, resp. Ze okresny sud dospel

na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nemalo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tvrdenie odvolatelky o nedostatkoch dokazovania je neopodstatnené. Matka
nepreukazala svoje tvrdenie, Ze doévody hodné osobitného zretela, Ze v tomto konani boli preukazané.

Odvolatelka v podanom odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sidom,
ale neuviedla, v ¢om tato jej namietka spocita a aky pravny zaver sudu je nespravny, resp. ako mal sud
danu vec pravne inak posudit, pripadne aky, podfa nazoru odvolatelky, spravny pravny predpis mal sud
na danu vec pouzit. Z uvedeného dbévodu preto namietka nespravneho pravneho posudenia danej veci
z podaného odvolania nevyplyva a pochybenie prvostupfiového sudu nezistil ani odvolaci sud.

V danom pripade preto namietka odvolatelky podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p, Ze rozhodnutie okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci nie je dévodna.

PretoZe rozsudok stidu prvého stupiia spifia zakladné pravne nalezZitosti, najma zrozumitelnost, uréitost
a jasnost’ a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupfiového konania, jeho
odbvodnenie je presvedc&ivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZriuje, potvrdil ho ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na zdéraznenie jeho spravnosti
ho iba doplnil o dalSie dbévody.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



