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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatelov: 1.H. U., nar. XX. X XXXX, bytom A. XXX, 2.B. U., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, 3. N.
U., nar. XX. X XXXX, bytom A. XXX, zastupeny zakonnym zastupcom B. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, v&etci zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik s.r.o., Stefanikovéa 8, Bratislava,
proti odporcovi: Kooperativa poistoviia a.s. VIG, ICO: 00 585 441, Stefanikova 4, Bratislava, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
17.600,- EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
17.600,- EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 3.rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
8.800,- EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1.2. a 3 rade trovy konania 954,72 EUR k rukam
Advokatskej kancelarie JUDr. Jakub Mandelik s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | sidny poplatok vo vySke 1.386,- EUR,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 18.8.2014 sa navrhovateliav 1. - 3. rade domahali od odporcu zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,- EUR kazdy, z titulu ochrany osobnosti.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze dha 16.3.2014 priblizne o 9,00 hod. doSlo na ceste 111/0661 v smere
od mesta Sahy k dopravnej nehode tak, Zze vodié motorového vozidla zn. S. Z., EVC: U.-XXXDS, |.
H. nar. XX XX.XXXX, neprispdsobil jazdu svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku ¢oho dostal na mokrej vozovke Smyk, preSiel do
protismeru, kde lavou zadnou stranou narazil do prednej &asti protiidiceho vozidla zn. H. V. EVCC:
N. - XXXBP. Spolujazdec I. H., H. U. O.. nar. XX, XX.XXXX, syn a brat navrhovatelov, pri dopravne;j
nehode zomrel. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Leviciach CVS: ORP-214/1 - VYS - LV-2014
zo diia 16.3.2014 bolo zac¢até trestné stihanie za zlo€in usmrtenia. Motorové vozidlo vinnika dopravnej
nehody bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne postené za Skodu spOsobenu prevadzkou



motorového vozidla u odporcu, ktorému bol Uraz riadne nahlaseny. Extenzivnym vykladom sa medzi
8kodu na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. zaraduje aj nemajetkova
ujma, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb ktoré sa stali obetami dopravnej nehody krytej
povinnym zmluvnym poistenim. Tuto argumentaciu potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie sp.zn. C- 22/12 zo dna 24.10.2013. Podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie zavazuje slovenské sudy. Odporca na vyzvu navrhovatelov zo dna
10.7.2014 navrhovatefom dnia 28.7.2014 oznamil, Ze odmieta poskytnut’ poistné plnenie na nahradu
na nemajetkovej ujmy. Navrhovatelia nemajetkovi ujmu odévodnili tym, Ze so synom a bratom mali
emocionalny vztah plny harmoénie, lasky a porozumenia. Nebohy H. U. O.. bol aktivnym &lovekom a
jeho radost zo Zivota prinadala navrhovatefom neopisatelnu energiu. Rodi€ia boli pySni na svojho syna,
ktory im neustéle pomahal vo vSetkych Zivotnych situaciach. Pre navrhovatela v 3. rade bol starSi brat
Clovekom s velkym srdcom, ktory mohol byt svojou ochotou a prikladom pozitivheho myslenia vzorom
pre ostatnych ludi. Smrt' H. U. O.. nepriaznivo zasiahla do Zivota navrhovatelov. UZ nikdy sa nebudu
mdct s nim porozpravat, tesit' sa z jeho Zivotnych Uspechov a zaZit' s nim dalSie neopakovatelné zazitky.
Zavinené umrtie syna a brata ich poznacilo po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky
na optimistického syna a brata negativne ovplyvruju dusSevny Zivot navrhovatefov. Od Uumrtia syn a
brata sa vyraznym spdsobom zhorsil psychicky stav navrhovatelov, vietky aktivity s nebohym sa naraz
stali minulostou, zle spia, ni€ ich nebavi, maju depresie a uzkostné stavy, tazko sa sustreduju, su
nervoznejsi, z ich Zivota sa vytratilo nadSenie, nedokdZzu sa zmierit s realitou, Casto placu. Rodicia
sa od utleho detstva venovali svojmu synovi, chodievali s nim na kulturne a spolo¢enské podujatia a
oCakavali, Ze jedného dia im syn vSetko vynahradi. VSetky miesta navrhovatelom pripominaju spoloéné
chvile prezité so nebohym synom, je to pre nich tragédia. Pre navrhovatefov bol nebohy H. jedine¢nym
dietatom, empatickym a ustretovym Clovekom a jeho umrtie bolo pre nich neofakavanou stratou a
vyraznym zasahom do ich Zivota.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Namietal, Ze navrhovatelia si zamiefiajud pojem "nahrady na
nemajetkovu ujmu" a "pravo na nahradu Skody". Z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
na ktoré poukazuju navrhovatelia je zrejmé, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému naroky na nahradu Skody a usly zisk. Nemajetkova ujma
podla jeho nazoru nie je Skoda, €o vyplyva zo samotnej systematiky Obd&ianskeho zakonnik, v ktorom
je nemajetkova ujma a ochrana osobnosti upravena v jeho 1. &asti a zodpovednost za Skodu v 6.
&asti. Dalsim dévodom je pojmova a obsahové odli$nost. Kym osobnostné prava predstavuiju absolttne
subjektivne prava, ndhrada Skody plni reparaénu a preventivnu funkciu. Za otdzku zasadného vyznamu
oznadil to, €i narok na nahradu nemajetkovej ujmy je podla § 13 Obclianskeho zékonnika mozne
subsumovat k ust. § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. v €asti nakladov pri amrti. Nesuhlasil
s pravnym nazorom navrhovatelov a ich extenzivnym vykladom ust. 4 ods. 2 pism. a) z&kona ¢&.
381/2001 Z.z. Bol toho nazoru, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta
vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma. Uviedol, Ze bezprostredne s otazkou rozsahu poistného krytia
suvisi aj otdzka existencie pasivnej legitimacie odporcu, ktorej nedostatok v konani namietal. Nesuhlasil
s tym, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C- 22/12 (C.) zo diia 24.10.2013 zmenil
aktualny pravny stav odSkodriovania pozostalych po obeti dopravnej nehody z povinného zmluvného
poistenia a Ze tento rozsudok je priamo aplikovatelny na pravny poriadok Slovenskej republiky v tom
zmysle, Ze poistovniam vznikéd povinnost hradit’ takého ujmy z povinného zmluvného poistenia. Podla
jeho nazoru nemajetkova ujma nie je kryta s povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Namietal aj vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy, ktoru
navrhovatelia nijako neozrejmili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v 1. a 2. rade, oznamenim o rieSeni Skodovej
udalosti &. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX-nemajetkova ujma zo dia 28.7.2014,
umrtnym listom H. U.V. z 19.3.2014, vyzvou na plnenie zo diha 10.7.2014, uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Leviciach CVS: ORP-214/1 - VYS - LV-2014 zo dha 16.3.2014, pisomnym vyjadrenim
odporcu zo dia 20.10.2014, rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/94/2014 zo diia 16.1.2015,
lekarskymi spravami navrhovatelky v 2. rade, vysluchom svedkyne C. H. a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z umrtného listu matriéného Gradu S., zvazok 3, roénik 2014, strana 53, por.&. 2 zo dfia 19.3.2014 sud
zistil, ze H. U., nar. XX. XX.XXXX, dna 16.3.2014 zomrel.



Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Leviciach CVS: ORP-214/1 - VYS - LV-2014 zo diia 16.3.2014
bolo zaCaté trestné stihanie proti I. H. nar. XX.XX.XXXX ako obvinenému za zlo€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 4 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutonosti je dostatoéne odbévodneny
zaver, Zze dha 16.3.2014 priblizne o 9,00 hod. potom ako pozil alkoholické napoje viedol osobné
motorové vozidlo zn. S. Z., EVC: U.-XXXDS, ktorého vlastnikom a drzitelom je jeho otec, po ceste
[11/0661 v smere od mesta Sahy k obci Velké Turovce, pri¢om po jazde v pravotodivej zakrute na
mokrej vozovke neprispdsobil rychlost’ svojej jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
dostal 8myk, vozidlo sa stalo neovladatelnym, v 8myku vo$lo do protismernej €asti vozovky, kde v tom
gase v smere od obce Velké Turovce smerom do mesta Sahy jazdil I. Z. s jeho vozidlom zn. H. V.
EVC: N. - XXXBP, ktorym sa snazil vozidlu vyhnat vpravo ku krajnici, ale i napriek brzdeniu nedokézal
zabranit zrazke jeho lavej prednej Casti vozidla H. s favou zadnou stranou vozidla S. vodi¢a H., ktoré bolo
narazom odhodené smerom do pravej priekopy v smere jeho jazdy kde doSlo k prevrateniu vozidla na
strechu, odkial bolo odhodené do pola, kde po nehode zostalo stat' na streche. Pri nehode spolujazdec
vodi¢a motorového vozidla zn. S. Z., EVC: U.-XXXDS, H. U. utrpel mnohopodetné viacnasobné drvivé
poranenia so smrtelnym nasledkom. |. H. svojim konanim porusSil ust. Zakona ¢&. 8/2009 Z.z, § 4 ods. 2,
pism.c),§ 137 0ds. 1,§ 9 ods. 1, § 16 ods. 1.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/94/2014 zo dfia 16.1.2015, pravoplatnym dria 16.1.2015
bol I. H. nar. XX. XX.XXXX, uznany za vinného zo zlo€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona
a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom, bola mu uréena
skuSobna doba probacného dohladu v trvani 4 roky a uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 5 rokov a 7 mesiacov.

Vyzvou na plnenie zo dia 10.7.2014 si navrhovatelia uplatnili u odporcu narok na nemajetkovu ujmu
podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kazdy vo vyske 75.000,- EUR.

Odporca oznamenim o rieSeni Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX-
nemajetkova ujma zo dfia 28.7.2014, navrhovatelom oznamil, Ze v zmysle zakona ¢&. 381/ 2001 Z.z., nie
je opravneny im poskytnut poZzadované plnenie v

Z lekarskych nalezov navrhovatelky v 2. rade zo dfia 18.4.2016, 16.5.2014, 9.12.2014 sud zistil, Ze
navrhovatelka v 2. rade od tragickej smrti svojho syna v roku 2014 uziva setralion, neuorol, trpi
smutkovo-stresovou reakciou, depresivnym syndrémom.

Navrhovatel v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemajetkova ujmu vo vyske 75.000,- EUR si
uplatfiujem po dohode s navrhovatelkou v 2. rade. Syn zomrel pri dopravnej nehode ako 26 ro¢ny, ni¢
mu ho nevrati, ale tieto peniaze mu pomézu kompenzovat stratu syna, s ktorou sa nevie zmierit. Uviedol,
Ze syna naudil bicyklovat), jazdit na aute, motorke, uCil ho opravovat elektrické zariadenia, $ijacie stroje,
vysavace, domace spotrebice, rybarcili spolu v dedine na rybniku a po€as jeho nepritomnosti, pretoze
pracujem ako vodi¢ z povolania na kamiéne a na sluzobné cesty chodi na dobu 1 - 2 mesiace, ho nebohy
syn v rodine zastupoval, bol fyzickou, moralnou a psychickou oporou rodiny. Navrhovatelovi v 3. rade,
svojmu bratovi, bol druhym ucitefom, pomahal mu pri zoznamovani sa s elektronickou komunikaciou.
V &ase smrti Zil jeho syn s rodi¢mi v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome, mal skonené SOU
mechanik silnoprudovych zariadeni, nepracoval, nevedel sa uplatnit, bol €iasto¢ne invalidny z dévodu
zrakovej poruchy, poberal mesacne invalidny déchodok cca 110,- EUR, ktorym prispieval na domacnost.
Vykonaval prace okolo domu, nosil drevo, ribal drevom Cerpal vodu zo studne na zavlazovanie zahrady,
pomahal v domacnosti mame pocas jeho nepritomnosti a nahradzal ho aj pri rodi€ovskych povinnostiach
dalSiemu bratovi O., nar. XX. XX.XXXX, ktory nie je u€astnikom tohto konania, je velmi maly a stratu brata
tak silno nepocituje. Uviedol, Ze v dbsledku umrtia syna sa nelie€il, ako vodi€ z povolania nemdze uzivat
lieky na psychiku, so stratou syna sa musi vyrovnat sam. V désledku umrtia syna zle spava, ¢o lieci
hudbou. Nie je dfia, aby na syna nemyslel, aké mali plany a o ho e&te chcel naucit’ - konkrétne ho chcel
podporit, aby si urobil vodi€sky kurz skupiny C, chcel ho zobrat k sebe, aby s nim chodil na kamiéne.

Navrhovatelka v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebohy syn Zil s nami v spolo¢nej doméacnosti v
rodinnom dome v Plastovciach, ktory ma po svojej starej mame, o ktoru sa stara a ktora je od roku 2002
bezvladna, pobera opatrovatelsky prispevok, nepracuje. Nebohy syn H. sa jej narodil ako 17ro¢nej a
po 14tich rokoch sa jej narodil navrhovatel v 3. rade, N. U.. Nebohy syn H. jej stale pomahal, &i uz pri



vareni, prani, umyval okna, staral sa o brata, pomahal jej v starostlivosti o bezvladnu stari mamu, pri
dennej hygiene, s pripravou jedla pre rfiu, kimil ju, robil prace okolo rodinného domu, to o vedel napr.
zabezpecoval kurenie drevom, chodil na nakupy, surodencov odprevadzal do Skoly a $kdlky. Uviedla, Ze
ma zdravotné problémy s chrbticou, tazko sa jej pohybuje, preto syn H. chodil aj na urady a vybavoval
veci. Po skongeni SOU syn H. nikdy nepracoval, nenasiel si vhodnu pracu, chodil na sezénne brigady,
napr. zber jablk, alebo brigadu do Madarska do fabriky na vyrobu nahradnych dielov na auta, zarobené
peniaze pouzil na kipu oble€enia a daréekov pre surodencov, priatelku nemal, bol domacky typ, von
chodieval len cez vikendy, od roku 2003 bol &iasto¢ne invalidny a poberal dochodok 110,- EUR, ktory
jej odovzdaval. Nemajetkovu ujmu uplatnenu v konani vo vyske 75.000,- EUR zdévodnila tym, Ze cena
ludského Zivota sa vy¢€islit neda, mohla Ziadat' aj viac aj menej, rozhodla sa pre 75.000,- EUR, s tym, Ze
tieto peniaze chce pouzit na opravu domu a na Studium pre dalSie dve deti. Uviedla, Ze po smrti syna
ma psychické problémy, dodnes uziva lieky, ktoré jej predpisuje obvodny lekar. Ide o lieky na zlepSenie
nalady, odstranenie Uzkosti, lepSie sustredenie, aby sa mohla udit s mladSim synom, po smrti syna H.
nevedela ani navarit, nevedela zabezpe it chod domacnosti, iba lezala. Ma poruchu prijmu potravy
a poruchy spanky, na €o ale lieky neuziva, aby bola schopna sa postarat o dalSieho syna. Ked ma
problémy so spanim, riesi to tym, Ze vykonava ruéné prace. Od smrti syna H. rodina nikam nechodi,
uzavreli sa do seba, chodia len na nakup a na cintorin - jeden azZ dvakrat tyzdenne. Navrhovatelovi v
3. rade bol nebohy H. ako otec, ktory z dévodu svojho povolania ¢asto chodil na sluZzobné cesty, mali
velmi dobry vztah, H. ho podporoval a navrhovatel v 3. rade s nim rieSil svoje problémy s kamaratmi
a ucenim, mali spolo&né aktivity, hravali sa spolu na pocitaci, chodili spolu na ryby, na prechadzky,
zo zarobenych pefiazi mu H. kupil prvy luk, pretoZze navrhovatel v 3. rade sa zaujimal o lukostrelbu.
Navrhovatel v 3. rade sa po smrti brata tyZzden nechodil do Skoly, na odporu¢anie detskej lekarky uzival
lieky na ukludnenie, uzavrel sa do seba, prestal chodit von, v Skole ¢asto plakal, zhorSili sa mu srdcové
problémy, ktoré ma od 3 rokov (vada chlopne a aorty) ale neuziva preto Ziadne lieky, je len pod lekarskym
dohladom, po smrti brata si zhorsil prospech, hoci ani pred tym nebol dobrym Ziakom, o nehode pred
nim nemo&Zzu rozpravat, vefmi ho to trpi a hovori, Ze nevie i sa s tym niekedy zmieri.

Svedkyna Ing. C. H., sestra navrhovatelky v 2. rade, vo svojej vypovedi uviedla, Ze smrt H. U. ml. bola
pre navrhovatefov velkou psychickou ujmou. Od jeho smrti sa s navrhovatelmi stretdva menej, pretoze
tieto stretnutia jej nerobia z psychického hladiska dobre. Jej sestra sa k smrti syna ¢asto vracia, velmi
psychicky trpi ona, aj navrhovatel v 1. rade. Smrt' H. U. ml. mala vplyv aj na navrhovatela v 3.rade,
ktory po jeho smrti zostal uzavrety. V juli 2014 ho so svojou rodinou zobrala na dovolenku, aby mu
psychicky pomohli, vSimla si, Ze trpel ¢asto bolestami hlavy. Uviedla, ze H. U. ml. pred smrtou trpel
ocnym ochorenim (marthamov syndrém), nosil va¢Sie dioptrie na okuliaroch, pracoval v Madarsku,
ale potom ako zistili jeho ochorenie o pracu priSiel. Potom sa staral o svoju star mamu, ktoru opatruje
navrhovatelka v 2.rade a defi po nehode mal nastupit do pracovného pomeru vo Velkom KrtiSi, na
¢o sa tesil. To, Ze nepracoval dovtedy mu rodi€ia nevytykali, bolo to dobré z hladiska toho, ze v
nepritomnosti navrhovatela v 1.rade, ktory vykonaval pracu kamionistu a €asto nebol doma, nahradzal
rolu otca, pomahal navrhovatelke v 2.rade so starostlivostou o stari mamu a prastarid mamu, pomahal s
pracami v domdacnosti a na zahrade, v starostlivosti o surodencov. Vztahy v rodine medzi nebohym H. U.
ml. a jeho rodi¢mi a medzi sirodencami, oznadila za dobré, iSlo o fungujucu rodinu s citovymi vztahmi,
nebohy H. U. ml. velmi lipol na svojej mame, navrhovatelke v 2. rade. Jeho plany do buduicna sa viazali k
jeho praci, tesil sa, Ze si nasiel pracu a planoval si najst priatelku. Smrtelna nehode H. U. ml. mala vplyv
na celu rodinu, navrhovatelka v 2. rade sa od vtedy prestala stykat so svojimi kamaratkami, neustale je
doma, navrhovatel v 1.rade bol po smrti svojho syna tyZzderi az 10 dni doma. Ona s navrhovatefom v 1.
rade pracuje v jedenegj firme, firme jej syna a navrhovatel v 1.rade je od smrti svojho syna podrazdeny,
ma vysoky tlak, merala mu ho, pred smetou syna Ziadne zdravotné problémy nemal. Pred smrtou syna
bol zdrava aj navrhovatelka v 2. rade, po smrti syna schudla, trpi zavratmi, ma psychické problémy.
Uviedla, Ze navrhovatel v 3.rade mal s nebohym H. U.C. ml. velmi dobry vztah, bol medzi nimi 14 roény
rozdiel, navrhovatel v 3.rade ho reSpektoval, travili spolu vela €asu v zahrade, pri poditadi, nebohy H.
mu pomahal s uéenim. Navrhovatel v 3.rade ¢asto pred smrtou brata chodieval von s kamaratmi, po
smrti brata zostal tichy, nekomunikoval s okolim, ked bol s nimi v lete 2014 na dovolenke stale chcel byt
stale sam. Naposledy ho videla v novembri 2015, zdal sa jej utiahnuty nekomunikoval s okolim tak ako
predtym, bol zavrety v detskej izbe kde ma pocitag, kde Casto lezi s tym, Ze ma bolesti hlavy. Nevedela
sa vyjadrit ¢i smrt' brata mala vplyv na jeho Skolsky prospech, pretoZe ani pred jeho smrtou sa neudil
dobre, mal trojky a Stvorky.



Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby bolo dané primerané zadost u€inenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoZzhuje postihnutej fyzickej osobe domahat’ sa
ochrany proti subjektu zasahu, a to najma, aby sa upustilo od neopravneného zadsahu do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky zasahu a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie,
ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, t.j. nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imateridlneho pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny alebo reparacny,
ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne
nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, a preto ju nemozno vyjadrit a vycislit' v
peniazoch. V pripade, ak by uZ toto zadostucinenie nebolo postadujuce, umoziuje ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika konajucemu sudu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; ktora
nadhrada ma satisfakénu funkciu a jej uCelom je vyvazit a zmiernit vzniknutd nemajetkovd ujmu
penaznou formou; pric¢om vySka takejto pefiaznej nahrady zavisi od volnej uvahy sudu (ktora v3ak
neméze byt svojvblou). Tzn., Ze sud podla svojej uvahy uréi, aké zadostuc€inenie v peniazoch (po
splneni zakonom predpokladanych podmienok) povazuje za primerané vzniknutej ujme (§ 13 ods. 3
Obcianskeho z&konnika), priCom musi prihliadat na 2 hladiska, a to zadvaznost spdsobenej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poru$eniu doslo.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

V predmetnom konani sa navrhovatelia, ako rodi€ia a brat H. U. ml., domahali od odporcu zaplatenia
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti za smrt' H. U. ml. pri dopravnej nehode dha 16.3.2014,
ktor( zavinil protipravnym konanim I. H., ako vodi& motorového vozidla zn. S. Z., EVC: U.-XXXDS, ktoré
v Case dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u odporcu.

Sud na z&klad vykonaného dokazovania, rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/94/2014 zo dia
16.1.2015, pravoplatnym dfia 16.1.2015, mal za preukazané, Ze dha 16.3.2014 priblizne o 9,00 hod.
doslo na ceste I11/0661 v smere od mesta Sahy k obci Velké Turovce k dopravnej nehode, ktort zavinil |.
H., ako vodi& motorového vozidla zn. S. Z., EVC: U.-XXXDS, potom ako pozil alkoholické napoje a svoju
jazdu neprispdsobil svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a
povahe vozovky, pricom ako spolujazdec zomrel H. U. ml. I. H. bol tymto rozsudkom uznany za vinného
zo zlo€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona a bol odsudeny na trest odiatia slobody v
trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom, so skuSobnou dobou proba&ného dohladu v trvani 4 roky a
bol mu ulozeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v
trvani 5 rokov a 7 mesiacov.

V konani bolo nesporné, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su rodic¢ia zomrelého H. U. ml. a navrhovatel v 3.
rade je jeho brat. Potvrdila to svedkyria Ing. C. H.. Rovnako bolo v konani nesporné, Ze motorové vozidlo
zn. S. Z., EVC: U.-XXXDS, ktoré I. H. pri predmetnej dopravnej nehode viedol, bolo v &ase dopravnej
nehody, povinne zmluvne poistené za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu,



ktory tuto skuto&nost nenamietal. V konani bolo sporné &i je dany narok na poskytnutie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, €i narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika
je mozné subsumovat k § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., t.j. pasivna legitimacia odporcu
a vySka nemajetkovej ujmy.

Sud pri posudzovani spornych otédzok danosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2
Obcgianskeho zakonnika a jeho subsumovania k § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., t.j.
pasivnej legitimacie odporcu, vychadzal z doterajSej sudnej praxe - napr. rozsudky NS SR sp.zn. 1Cdo
77/2009 z 27.10.2007, 4Cdo 168/2009 z 20.4.2011, 2Cdo 194/2011 z 27.12.2012, 3Cdo 228/2012 z
26.9.2013, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 67/2012 z 27.11.2014, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co 116/2013 z 21.5.2014, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 6Co 127/2010 z 28. 10. 2013
a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C- 22/12 zo diia 24.10.2013 vo veci C. proti A.
a C.. Predmetom konania Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C- 22/12 zo dfia 24.10.2013 bol
navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuceho sa vykladu €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/
EHS a ¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS a vyplyva z neho, Ze Clenské Staty su v zasade
opravnené upravit si v rdmci svojich reZimov zodpovednosti za Skodu, najma jednotlivé Skody spbsobené
motorovymi vozidlami, ktoré sa musia uhradit, rozsah ich nahrady ako aj osoby, ktoré maju narok na tato
nahradu. Clenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Eurépskej
Unie a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odriat smerniciam ich potrebny ucinok. Vzhladom na uvedené
su Clenské Staty povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, ktora sa uplatriuje podla vnutroStatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami
jednotlivych smernic. KedZe rbozne jazykové verzie dotknutych smernic pouzivaju pojem "ujma na
zdravi", ako aj pojem "osobna ujma"; ktoré pojmy dopinaju pojem "$koda na majetku"; je potrebné
uplatnit’ tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého patri medzi Skody; ktoré sa
musia nahradit v stlade s dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma. Clenské $taty teda maju zaruéit,
aby nahrada Skody podla ich vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej
ujmy; ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré boli obetami dopravnej nehody; bola kryta
poistenim v ur€itych minimalnych sumach. Z uvedeného vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Tento zaver
neméze spochybnit ani skuto€nost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany osobnosti je nezavisla od upravy tzv.
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu ( § 420 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze ust. § 4 ods. 2 z&k. €. 381/2001 Z.z. zahffia i nemajetkovi ujmu podla
§13 Obcianskeho zakonnika a kedZe v konani bolo nesporné, Ze motorové vozidlo vinnika dopravnej
nehody, pri ktorej zahynul syn a brat navrhovatefov, bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne
poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu, je odporca v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany.

Vzhladom na $pecifickost predmetného neopravneného zasahu do prava na sukromie navrhovatelov
je evidentné, Ze neexistuje Ziadna primerana forma zadostucdinenia podfa ustanovenia §13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky tohto zasahu a preto prichadza do Uvahy v zmysle
§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial sa tyka vysky uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, tu kazdy z navrhovatelov Ziadal
vo vyske 75.000,- EUR, priCom tuto vySku nevedeli nijako vysvetlit, ani zdévodnit’ akou Uvahou k tejto
sume dospeli. Uviedli len, Ze sa tak rozhodli a rozhodnutie o jej vySke ponechavaju na uvahe sudu.

Sud pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy v zmysle § 136 O.s.p. vychadza z vlastnej ivahy, pricom
prihliada na zavaznost spésobenej ujmy a okolnosti za ktorych k zasahu doslo, priom sa snaZzi aby
vySka nemajetkovej ujmy bola v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. To znamena, Ze rozhodovanie o
vyske nemajetkovej ujmy je individualne.

V danom pripade si narok na nemajetkovu ujmu uplatnili rodiia a brat usmrteného H. U. ml. Podla
nazoru sudu je smrt dietata, bez ohfadu na jeho vek v &ase smrti, potrebné povazovat za jeden z
najzavaznejSich zasahov do sukromia fyzickej osoby. Sud v danom pripade mal vysluchom svedkyne
Ing. C. H. preukazané, Ze usmrtenie H. U. ml. bolo pre rodi€om velkou psychickou traumou, pretoze



vztahy v rodine boli zdravé a fungujuce, usmrtenie syna spésobilo rodi¢om citovd ujmu, zdravotné a
socialne problémy, ked po smrti syna sa izoluju. Sud si pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujme
pomohol zakonom ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poskodenych umyselnymi trestnymi ¢inmi,
ktory v § 6 urCuje celkovd sumu odSkodnenia ako 50 - nasobok minimalnej mzdy. Ta v ase ked doslo
k usmrteniu syna navrhovatelov predstavovala 352,- EUR, to znamena, Ze 50- nasobok ¢ini 17.600,-
EUR, ktory sud ako nemajetkovu ujmu v danom pripade priznal kazdému z rodi€ov, t.j. navrhovatelom
v 1. a 2. rade a vo zvySku ich navrh zamietol. Rodi¢ia pridli o syna, ktory mal 26 rokov. Navrhovatel
v 3. rade mal v ¢ase usmrtenia brata 13 rokov a preto mu sud priznal ? - cu z nemajetkovej ujmy
priznanej rodi¢om, t.j. 8.800,- EUR a vo zvy$ku jeho navrh zamietol. Vysluchom svedkyne Ing. C. H. mal
preukazané, Ze navrhovatel v 3. rade mal s bratom H. velmi dobry vztah, travili spolu vela ¢asu a bol
mu oporou v dobe Castej nepritomnosti otca z dévodu jeho povolania a usmrtenie brata ho poznacilo,
zostal tichy, uzavrety, izoluje sa a trpi astymi bolestami hlavy. VySka sidom priznanej nemajetkovej
ujmy je porovnatelna s rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej republike (napr. rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 12C 385/2008 z 15.6.2011 za smrt manzelky a 23 ro&ného syna 23.000,-
EUR v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co 111/2011 zo 4.6.2012 a rozsudkom
NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 z 26.9.2013, rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9C 31/2008 zo
16.12.2011 za smrt 25 roénej dcéry 16.596,96 EUR v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 8Co/67/2012 z 27.11.2014).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelom, ktori mali v konani Ciasto¢ny
uspech, priznal plna nahradu trov konania z vysky sudom priznaného plnenia, pretoze rozhodnutie
o vysSke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Trovy konania navrhovatelov predstavuju trovy pravneho
zastupenia, ktoré sud priznal v zmysle § 10 ods.8, §13a ods. 1, § 13 ods. 2, §16 ods. 3, §18 ods. 3 vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za 4 ukony pravnej sluzby takto:

Navrhovatel v 1. rade:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dfia 14.5.2014 - 61,49 EUR + pau$éalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 vo vyske 8,04 EUR + 20% DPH vo vySke 13,91 EUR, t.j. spolu 75,40 EUR,

- Zalobny navrh zo 14.8.2014 - 61,49 EUR + pausSalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vo vySke
8,04 EUR + 20% DPH vo vyske 13,91 EUR, t,j. spolu 75,40 EUR,

- UCast na pojednavani dia 6.4.2016- 61,49 EUR + pau$éalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
vo vyske 8,58 EUR + 20% DPH vo vyske 14,01 EUR, t.j. spolu 84,08 EUR,

- u¢ast na pojedndvani dia 18.5.0016- 61,49 EUR + paus$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
vo vyske 8,58 EUR + 20% DPH vo vyske 14,01 EUR, t.j. spolu 84,08 EUR,

spolu: 318,24 EUR.

Navrhovatel v 2. rade:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dfia 14.5.2014 - 61,49 EUR + pau$éalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 vo vyske 8,04 EUR + 20% DPH vo vyske 13,91 EUR, t.j. spolu 75,40 EUR,

- Zalobny navrh zo 14.8.2014 - 61,49 EUR + pausSalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vo vySke
8,04 EUR + 20% DPH vo vyske 13,91 EUR, t,j. spolu 75,40 EUR,

- UCast na pojednavani dia 6.4.2016- 61,49 EUR + pau$éalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
vo vyske 8,58 EUR + 20% DPH vo vyske 14,01 EUR, t.j. spolu 84,08 EUR,

- u€ast’ na pojedndvani dia 18.5.0016- 61,49 EUR + paus$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
vo vyske 8,58 EUR + 20% DPH vo vyske 14,01 EUR, t.j. spolu 84,08 EUR,

spolu: 318,24 EUR.

Navrhovatel v 3. rade:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dfia 14.5.2014 - 61,49 EUR + pau$éalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 vo vyske 8,04 EUR + 20% DPH vo vySke 13,91 EUR, t.j. spolu 75,40 EUR,

- Zalobny navrh zo 14.8.2014 - 61,49 EUR + pausSalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vo vySke
8,04 EUR + 20% DPH vo vyske 13,91 EUR, t,j. spolu 75,40 EUR,

- UCast na pojednavani dia 6.4.2016- 61,49 EUR + pau$éalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
vo vyske 8,58 EUR + 20% DPH vo vyske 14,01 EUR, t.j. spolu 84,08 EUR,

- u¢ast na pojedndvani dia 18.5.0016- 61,49 EUR + paus$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
vo vySke 8,58 EUR + 20% DPH vo vyske 14,01 EUR, t.j. spolu 84,08 EUR,

spolu 318,24 EUR.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelov v 1. -3. rade predstavuju celkom: 954,72 EUR.



Sud tak z uplatnenych trov pravneho zastipenia nepriznal navrhovatelom trovy pravneho zastupenia
za vyjadrenie zo dna 5.2.2015, nakolko sa netykalo veci samej ale bolo reakciou na sudom vyrubeny
sudny poplatok, za stanovisko zo dfia 12.3.2015, ktoré sud povazoval za neucelné, vzhladom k tomu,
Ze iSlo o reakciu na vyjadrenie odporcu, ktoré mohli predniest’ na pojednavani vo veci samej, podanie zo
dria 13.11.2015 nakolko sa netykalo veci samej, ale bolo Ziadostou o vyty&enie terminu pojednavania.

O spdsobe nahrady trov konania k rukam Advokatskej kancelarie JUDr. Jakub Mandelik s.r.o., pravneho
z&stupcu navrhovatefov, sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. & 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch v zneni noviel. Pretoze navrhovatelia boli v konani od zaplatenia sudneho poplatku
oslobodeni zo zakona (§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 71/1992 Zb.) a sud ich Zalobe vyhovel, presla povinnost
zaplatit sudny poplatok na neuspesného odporcu. Sudny poplatok podla polozky 7b pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢&. 71/1992 Zb. ¢ini 1.386,- EUR (66,- + 1.320,- ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



