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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. I. XXX,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA,
so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zasttpeny advokatom: Mgr. Peter Masarovig,
Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 949,39 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 5C/259/2014-72 zo dna 21.01.2015 v jeho zamietajucej Casti a
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C/259/2014-112 zo dfia 23.06.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajicej Casti, vo vyroku o trovach
konania, ako i napadnuté uznesenie sudu prvého stupna rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh o zaplatenie sumy vo vySke 841,18 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 851,18 Eur od 25.02.2011 do 13.10.2014 a vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 841,18 Eur od 14.10.2014 do zaplatenia zamietol. Vo zvy3nej Casti sud konanie
zastavil. Odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie oddvodnil aplikaciou § 657, § 52 ods. 1 a 2, ods. 3, § 52 ods. 4, § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., § 8 ods. 1 - 4 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 24 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 258/2001 Z.z., ustanoveniami Obgianskeho zakonnika § 37, § 39, § 3
ods. 1,§451 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a 2, § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. a v €asti o ndhrade trov konania
s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.

Vecne argumentoval tym, Ze difia 12.03.2009 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom a odporkyfiou ako dlZznikom uzatvorena Zmluva o poskytnuti pdZicky, na zaklade ktorej bola
odporkyni poskytnuta pézicka vo vySke 1.000,- Eur (30.126,- Sk) a ktoru sa zaviazala odporkyria uhradit
v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 38,- Eur. Ro¢na urokova sadzba bola pri Uvere dohodnuta
na 31% a RPMN vo vyske 34,49%.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o pézi¢ke je nevyhnutné posudzovat
podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy. Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M
Cdo 1/2009) Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela (zakona NR SR &. 250/2007 Z.z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Podla § 4 ods. 8 z.C.
250/2007 Z.z., navrhovatel nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

V zmysle zmluvy vySka roéného uroku z Uveru predstavovala 31% ro¢ne, pricom z internetovej stranky
NBS boli priemerné urokové miery z uverov od 1 do 5 rokov v marci r. 2009 13,91%. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. Sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne
spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami
a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitefa jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne
slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je
Uverova zmluva v Casti odplaty neplatna. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Sud povazoval dohodu o pézi¢ke v Casti urokov, pri ktorej
bola dohodnuta vyska urokov 31% za absolutne neplatnu. KedZe €ast’ dohody o urokoch sud povazuje
za absolutne neplatnu a dévod neplatnosti sa tyka podstatnej zlozky zmluvy o pézZicke, nemozno
povazovat ani samotnu zmluvu o pdzi¢ke za platnu a preto sud povazuje za neplatnd zmluvu o p&Zzicke
ako celok.

Nakolko vzhfadom k vysSie uvedenym zaverom sud povazuje dojednanu zmluvu o p&zi¢ke za neplatnu,
navrhovatel by mal narok iba na vratenie toho ¢o odporca z poskytnutého uveru vo vySke 1.000,- Eur
nevratil, to je na sumu 268,- Eur (1.000,- Eur - 732,- Eur) a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.
V zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika § 101 a 107 ods. 2, premlacia doba plynie odo dfia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premiCi za tri roky, to je v tomto pripade za&ala objektivna trojroéna premi¢acia doba plynat
dfiom poskytnutia p6zicky. Odporkyni boli poskytnuté penazné prostriedky 12.03.2009. Z uvedeného
vyplyva, Ze trojroéna objektivna premli€acia doba uplynula 12.03.2012. Nakolko v marci 2012 uplynula
objektivna trojroéna premli&acia doba, je zbyto&né sa zaoberat’ subjektivnou preml¢acou dobou, ktora
sice zacCina plynut dfiom kedy sa navrhovatel dozvedel o bezdévodnom obohateni odporcu, avSak ako
je uz uvedené objektivna preml€acia lehota uz uplynula a preto mozno pravo navrhovatela povazovat
za preml¢ané, kedZe navrh zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bol podany na sud dna
19.11.2013.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené zavery, je preto sud toho nazoru, Ze narok navrhovatela na priznanie
¢i uz nim uplatnenej sumy spolu i s prisluSenstvom, resp. i sumy 268,- Eur s prislusenstvom je
neddvodny, nakolko v zmysle ust. § 5b z.€. 250/2007 Z.z., ked sud ako organ rozhodujuci o narokoch
2o spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval a preto je potrebné prihliadnut na
premli€anie a vzhlfadom na aplikaciu ust. § 107 OZ je uplynutim trojro&nej objektivnej premiacej doby
pravo navrhovatela premi¢ané. Preto z uvedeného dévodu sud navrh zamietol v celom rozsahu.

Za predpokladu platnosti spotrebitelskej zmluvy, sud uviedol, Ze nakofko v zmluve nebola spinena
z&kladna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) a g) z.&. 258/2001 Z.z., podla ktorych zmluva musi
obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych
Ciastok, nie len vySku splatok ako aj kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, bolo by potrebné (za
situacie platnosti zmluvy o pdzicke) povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3
zak. €. 258/2001 Z.z., a preto sud by opat priznal iba rozdiel medzi tym €o odporkyria dostala a tym ¢o
vratila, t.j. sumu 268,- Eur. Narok navrhovatela na priznanie sumy vo vySke 841,18 Eur spolu s urokom
z omes8kania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 851,18 Eur od 25.02.2011 do 13.10.2014 a vo vy3ke 8,05%
rocne zo sumy 841,18 Eur od 14.10.2014 do zaplatenia povazoval za nedévodny.

Nakolko navrhovatel povodne Zaloval sumu vo vySke 949,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne od 25.02.2011 do zaplatenia a svojim podanim zo dfia 15.01.2015 zobral navrh v &asti
o zaplatenie 108,21 Eur i s prisluSsenstvom z tejto sumy spat, sud vzhfadom k dispozi¢nému pravu
navrhovatela, konanie v tejto Casti zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporkyfia mala uspech v konani a preto
ma narok na nahradu trov konania a v €asti zastavenia konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p., kde odporkyfia ma taktiez narok na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel zavinil
zastavenie konania v Casti o zaplatenie 98,21 Eur i s prisluSenstvom a odporkyria v &asti o zaplatenie
sumy 10,- Euri s prislusenstvom. Nakolko vS§ak odporkyfia si Ziadne trovy konania neuplatnila a zo spisu
jej Zziadne nevyplyvaju, sud o trovach konania vo vztahu k odporkyni rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Obdobne sud nepriznal trovy konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vstupil do viacerych konani
prebiehajucich na tamojSom sude, pri¢om nemal ani vedomost o tom, ¢o je predmetom konani a ani o
tom, kto su jeho u€astnici, preto je sud toho nazoru, Ze pravny zastupca vedlajsieho ucastnika nevykonal
Ziaden ukon, za ktory mu mozno priznat podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb odmenu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatel v
jeho zamietajucej Casti z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoného zistenia
skutkového stavu, ktoré zdoévodnil s tym, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupna, ze v danom
pripade nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o poskytnuti p6zi€ky v pisomnej forme pre jej chybajuce
néleZitosti, a preto je nutné dany vztah povazovat za bezdévodného obohatenie na strane odporcu.
Poukazal na ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., § 4 ods. 3 tohto zakona. Namieta, Ze pokial sud
povazoval predmetnd zmluvu za neplatnu ako celok z dévodu, Ze €ast zmluvy tykajuca sa urokov pre
ich neprimeranu vysku je neplatna, tento zaver nie je spravny. Sud mohol na sumu urokov z omeskania
nahliadat, ako by neboli obsiahnuté v zmluve, kedy by neboli splnené néaleZitosti predpokladané podla §
4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., €o vSak nespbsobuje neplatnost zmluvy, resp. po splneni podmienok
uvedenych v § 4 ods. 3 citovaného zakona, je zmluva platna. Je nelogické, aby v pripade ak suma
urokov v zmluve nebola uvedena, zmluva je platna, aj ked poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, avSak v pripade ak je suma urokov v zmluve uvedena v neprimeranej vySke, zmluvu je
potrebné povazovat za neplatnu. S takymto sp6sobom nie je mozné vykladat' ani v rozsudku uvedené
rozhodnutie NajvysSieho sudu.

Po prijati zaveru o platnosti zmluvy je potrebné posudit ukon&enie zmluvy a to predéasné zosplatnenie
zo dnia 18.02.2011, v zmysle ktorého bola odporcovi poskytnuta trojdriova lehota na uhradu diZznej
sumy. Premi€acia doba tak za¢ala plynut dria 22.02.2011 a ku dfiu 19.11.2013 podla Zalobného navrhu
neuplynula a nemoZzno povazovat tento narok za preml&any. Nesuhlasil ani s aplikaciou ust. § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela, nakolko toto zakonné ustanovenie nadobudlo G&innost az driom 01.05.2014.
Aplikaciou citovaného ustanovenia doslo k znaénému poruseniu principov pravneho Statu podla ¢l.
1 ods. 1 a ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR. Priamou aplikaciou tohto ustanovenia sud taktieZ porusil zasadu
stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR. Navyse vznika
realne hrozba, Ze sud by takto spésobil navrhovatelovi Skodu. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, pri¢om
zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby
vo vy8ke 61,74 Eur s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vySke 10,07 Eur s DPH, spolu
71,81 Eur s DPH.

Odporkyna odvolanie nepodala a k doru¢enému odvolaniu sa ani nevyjadrila.

K doru€enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik poukazujuc na to, Ze
vychadzajuc z odvolania navrhovatela, ktory namieta nespravny postup sudu ex offo posudil premi¢anie
naroku navrhovatela v spotrebitelskej veci sa javi, Zze sud vo veci postupoval spravne a pokial
navrhovatel si v ramci odvolacieho konania uplatfiuje vo¢i vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, na
ktoré ho Ziada zaviazat poukazal na znenie § 142 O.s.p., ako aj na rozdiel v procesnom postaveni
vedfajSieho ucastnika v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p. a podfa ods. 2. Predmetom konania nie su spolo¢né
prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika a odporcu voci navrhovateflovi. Vedlaj$i u€astnik nikdy nebol v
pravnom vztahu s navrhovatelom a predmetom konania su naroky navrhovatefa zo zavazkového vztahu
s odporcom. Namietal ucelnost trov pravneho zastupenia navrhovatela poukazujuc na skutoénost, Ze
tento v zastupeni advokatom podava formularové hromadné Zaloby na vymahanie narokov, pricom v
tomto smere by bolo namieste vo&i navrhovatelovi aplikovat ust. § 150 O.s.p. Vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli podla § 147 O.s.p. poukazal aj na to,



Ze vedlajSi u€astnik svojim vstupom do konania nezapricinil vznik dalSich trov, nakolko trovy konania,
ktoré navrhovatel vo veci uplatnil vznikli pred jeho vstupom do konania a teda za tieto navrhovatelovi
nezodpoveda. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a
vzhladom na okolnosti pripadu si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

2. Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia o namietke navrhovatela rozhodol, Zze vedlajSie
ucastnictvo Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA pripusta. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim
§ 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p,, § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 25 ods.
1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vecne tym, Ze v predmetnej veci ide o
spor vyplyvajuci z uverovej zmluvy, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Do uvedeného konania
vstupilo ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA ako vedfajsi u€astnik na strane odporkyne ako
spotrebitela. Tymto nadobudol svoje procesné postavenie U€astnika. Sud ma z verejne pristupného
Registra organizacii SR preukazané, Zze ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA ma pravnu formu
zdruZenia, ktoré je pravnickou osobou v zmysle § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podstata namietky
navrhovatel proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania spoc€ivala v argumente, Ze vstup zdruZenia do
konania je pravne neucinny, lebo zdruZenie nepredloZilo suhlas odporkyne s jeho vstupom do konania,
ktory vyZzaduje novelizované znenie § 93 ods. 3 O.s.p., priom suhlas hlavného ucastnik je zakonnym
predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnika. V danom pripade sud vSak aplikoval upravu O.s.p.
pripustnosti vedlajSieho u€astnika ucinna v €ase oznamenia zdruzenia o vstupe do konania nie su¢asné
znenie. Sud ma teda za preukazané, ze v danom pripade ide o sporové konanie vo veci narokov
vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu ako
pravnicka osoba. Podmienky pre vstup ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA do konania podla
§ 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 boli splnené, sud preto rozhodol tak, Ze vedlajsie
ucastnictvo menovaného zdruzenia v danom konani na strane odporkyne je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel poukazujic na to, Ze rozhodnutie je nespravne,
nakolko zdruZenie suhlas nedolozilo do dnedného diia, ¢im nesplnilo podmienky na vstup vedlajSieho
uCastnika v konani. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 05.02.2013 sp. zn.
3 Cdo 188/2012. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie po jeho preskimani zmenil tak,
Ze vstup zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania nepripusta. Zaroven si
aj tu uplatnil nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby, tzn. za odvolanie vratane rezijného
pausalu a DPH vo vySke 40,94 Eur.

Odporkyna odvolanie nepodala.

K doru€¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrhol napadnuté uznesenie potvrdit, poukazujic na to, Ze k novej pravnej uprave doslo
az od 01.01.2015, pricom do konania vstupil oznamenim vstupu podanim zo dria 06.07.2014. Uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej pomoci spolu s DPH a rezijnym pausalom vo
vySke 59,84 Eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané
v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiam,
proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku i uzneseniu je dévodné, kedZe napadnuté
rozhodnutia prvého stupfia nie su spravne a nie splnené podmienky na ich zmenu.

1. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
Vyrok preskimavaného rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym vo zvySku sud konanie zastavil nebol
ucinne napadnuty odvolanim preto predmetom konania tak zostava len zamietajica €ast vyroku a

zavisly vyrok o trovach konania.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky



pre nepriznanie Zalobou uplatneného naroku navrhovatelovi z dovodu neplatnosti zmluvy, premi€ania
naroku na bezdévodné obohatenie a nepriznanie nahrady trov konania odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi.

PredovSetkym treba uviest, Ze odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria o
neplatnosti sudom prvého stupria posudenej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., ktord neplatnost zmluvy sud si odvodil od neplatnosti
dojednania urokov pre ich neprimerane vysoku vySku, pricom prave tato ¢ast zmluvy povazoval za
podstatnu zloZku zmluvy a preto celt zmluvu posudil ako neplatnu.

V danom pripade ide o nespravne pravne posudenie zmluvy sudom.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 12.03.2009 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako
veritelom a odporkyfiou ako diZznikom uzatvorena Zmluva o poskytnuti p6zicky, na zaklade ktorej bola
odporkyni poskytnuta pozi¢ka vo vyske 1.000,- Eur (30.126,- Sk) a ktori sa zaviazala odporkyria uhradit
v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 38,- Eur. Ro&na urokova sadzba bola pri uvere dohodnuta
na 31% a RPMN vo vyske 34,49%.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozi¢ky predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie pozitanej
istiny. Dohodnuté uroky je treba odliSovat od urokov z ome&kania, na ktoré ma veritel' zo zakona pravo,
ak sa dIznik dostal so splnenim pdzi¢ky do omeSkania (porovnaj § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),
a ktoré teda predstavuju sankciu za porusenie povinnosti dlznika vratit dlh (p&zi¢ku) riadne a v¢as.
Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbdzicke dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno UspesSne vyvodzovat, Zze by vySka urokov
zavisela len na dohode U&astnikov zmluvy o p&Zicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s

dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je vlastny vSeobecne uznavanym vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spoloenského poriadku a ktory v historickom vyvoiji
osveddcil istu nemennost, vystihujuce podstatné historické tendencie su zdielané rozhodujucou Castou
spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych. Za dobré mravy sa povazuje suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZovanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé spravanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokraticke;j
spolo¢nosti.

Nembzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri penaznej pozicke
su vSeobecne povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidldm spravania a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a Ze teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné Groky suéasne napifia skutkovl podstatu trestného &inu
Uzery, a to za predpokladu, Ze ide (ma ist) o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v
hrubom nepomere, a Ze veritel pritom zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu slabost alebo rozrusenie
diznika. Dohoda, ktorou boli pri pefiaznej p6zi¢ke dojednané neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§
39 ObE. zak.), a to bud pre rozpor so zakonom (ak predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu Uzery, pripadne iného trestného €inu) alebo pre rozpor s dobrymi mravmi. (v ostatnych pripadoch
por. rozsudok Najvyssieho sidu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004)

V prejednavanej veci sud zistil, Ze urokova miera pri dohodnutej zmluve o Uvere s poskytovatefom
Uveru predstavovala 31%, pri€om priemerné urokové sadzby podla udajov NBS v rozhodnom obdobi



sa pohybovali v rozpati 13,91%. Nebola v8ak zistena horna hranica takto dohodnutych Urokov a preto
zatial nebolo mozné ani prijat zaver, Ze by vzhladom k tomu, Ze dohodnuta vyska urokov v takejto vySke
presahuje hornu hranicu obvyklej urokovej miery je dévodny zaver, Ze $lo o dohodu, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi a teda v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je toto dojednanie neplatné.

Podla ustanovenia § 41 Obc&ianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu, alebo z jeho obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Ak je neplatnd dohoda o vySke Urokov obsiahnutd v zmluve o Uvere, z povahy pravneho ukonu a ani
z jeho obsahu nevyplyva, Ze by tuto ¢ast nebolo mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy, dotknuta
zmluva je v8ak neplatna iba v Casti dojednania o vySke urokov len vtedy, ak oddelenie tejto Easti od
ostatného i obsahu zmluvy nebrania ani okolnosti, za ktorych k zmluve doslo. Prvostupfovy sud v8ak
vedeny nespravnym nazorom o neplatnosti dohody o urokoch sa z tohto pohladu vecou nezaoberal.

V tejto suvislosti odvolaci poukazuje i na to, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3Co/3/2011
prelomovo ustalil, Ze ur€itu mieru fahkovaznosti spotrebitela treba povazovat za kvalifikacné kritérium,
ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad diZznikom. Pokial nebankova spolognost’ vyuZila
lahkomyselnost spotrebitela, musi niest dbsledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani bonity
spotrebitela, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver. Absolatne neplatnym pravnym
ukonom je aj uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne alebo aj fahkovaznosti
spotrebitela. Pri tzv. civilno-pravnej UzZere je podla nazoru krajského sudu uverova zmluva absolutne
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zékonnika). Krajsky sud uviedol, Ze ak by
neslo o nadvladu veritefa nad spotrebitefom (tiesen, Ciastoéna fahkomyselnost) boli by pri nebankove;j
spolo&nosti akceptovatelné vyssie uroky, rozhodne vSak nie o0 100% vysSie oproti priemeru bank, pri¢om
zohladnit sa musia vZdy aj osobitosti pripadu.

Vzhladom na uvedené rozsudok sudu prvého stupria pre zamietnutie Zaloby pre neplatnost dohody o
urokoch nie je spravny, pretoze je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud v3ak
dava do pozornosti i to, Ze neprimeranou a tak i odporujucou dobrym mravom je spravidla taka vyska
urokov, ktora podstatne presahuje obvyklt urokovud mieru v dobe ich dohodnutia s prihliadnutim k

Pokial sud uvazoval o druhej alternative ,pre pripad platnosti spotrebitelskej zmluvy“ takyto spbsob
rozhodovanie ,pre pripad® nie je pripustny a rozsudok sudu prvého stupfia je nejasny, neur€ity a
nestato¢ne oddvodneny a to pre rozpor s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vyloZi, ktoré skutoénosti ma
preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi vahami sa pri hodnoteni
dbkazov spravoval, pre€o nevykonal aj dalSie dbkazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prisludnych
ustanoveni, ktoré pouZil. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a ugastnikom umoziuje
poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato&ne odévodneny a aby u&astnik konania nemusel hladat odpoved na nastolenu
problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo pocas
konania najavo, vratane toho ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpelend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 O.s.p.,
obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, 1ll. US 117/07, Ill. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny,
resp. nedostato€ne zddvodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo



véetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Pod odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré mu O.s.p.
priznava na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. PoruSenim uvedeného prava na jedne;j
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o
pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym sp6sobom) odnima mozZnost' néalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi).

Vzhladom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej zamietajucej Casti podla § 221 ods. | pism. f) O.s.p. a nespravneho pravneho posudenia
podla cit. § pism. h) O.s.p. ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania uc&astnikov i vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani opatovne posudit predloZené listinné
dobkazy a vyhodnotit dokazovanie tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom
dokazovani. V konani a v novom rozhodnuti nemdze byt opomenuté, Ze uznesenim zo dria 14.08.2014
€.k. 5C/259/2014-47 doSlo v dbsledku postupenia pohladavky, k zmene subjektu na strane navrhovatela
a preto aktualny navrhovatel nie je ten, ktory uzavrel zmluvu s odporkyrfiou. Predmetnd zmluvu, z
ktorej sa odvodzuje uplatneny narok treba podrobit sidnemu prieskumu, zo v3etkych hlfadisk, ktoré
zakon pozaduje z hfadiska €asu jej uzavretia, jej u€astnikov a predmetu zmluvy, tzn. z hladiska okruhu
rozhodujucich skuto€nosti uréovanych hypotézou hmotnopravnej normy.

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvého stupfia, aj v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat' v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
a preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Svoj pravny zaver zddévodni zo vetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a u€astnikom konania, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, Ill. US 198/07).

2. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

Z obsahu daného spisu bolo zistené, Ze navrhovatel sa podanou zalobou domaha od odporcu
zaplatenia zalovanej sumy, ktora vyplyva z nezaplateného dlhu z Uverovej zmluvy uzavretej s pravnym
predchodcom navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s..

V priebehu konania ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA dia 06.07.2014 oznamilo sudu jeho
vstup ako vedfajSieho u€astnika do konania na strane odporcu - spotrebitela. A zaroven predlozilo
splnomocnenie na zastupovanie advokatom. Prvostupriovy sud najprv s vedlajsim ucastnikom nekonal,
majuc za ciel rozhodnutie platobnym rozkazom, t.j. v skradtenom konani, kde vedlajSie u€astnictvo nie je
pripustné. Sud vo veci vSak ur€il termin pojednavania, vedlajSieho U€astnika predvolal na pojednavanie,
z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze tento sa nedostavil a vo veci ani nevykonal Ziadny dkon. Ugastnici
sa o vstupe vedlajsieho U€astnika dozvedeli v podstate iba z obsahu rozsudku, po doruéeni ktorého
navrhovatel vzniesol namietku pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, o ktorom sud rozhodol napadnutym
uznesenim uz po rozhodnuti vo veci same;.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i boli splnené vSetky zdkonné podmienky,
aby sud na namietku navrhovatela pripustil vstup predmetného zdruZenia do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. (Ak ako vedlajsi ucastnik vstupi do konania z



vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje v
konani, inak sud na oznamenie o vstup neprihliada - znenie uc¢inné od 01.03.2015). O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedlajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporujd ukonom
u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna 05.02.2013 v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade s nazormi prezentovanymi v odborne;j
pravnickej literatare (vid Jaroslav Krajéo a kol., Obgiansky sudny poriadok - Komentar, |. diel, str.
380, Eurounion, 2010) predpokladmi ugasti vedlajSieho u€astnika v konani su: a/ vyzva ucastnika
konania alebo podnet vedlajSieho u€astnika konania, b/ uvedenie, na strane ktorého u€astnika bude
vedlaji uCastnik vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho U€astnika na vysledku
sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona - k tomu vid tiez
dalej), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak u¢astnik konania vznesie namietku
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva), e/ suhlas vedlajsieho U&astnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik
konania, f/ suhlas (hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, ak
podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak u€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, &i vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik. Pokial oznaceny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vofu vstapit do
konania, stava sa vedlajSim ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie alebo ked
svoj ukon urobi ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajsieho u€astnictva sa nevyzaduje rozhodnutie
sudu. Pokial a&astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit do konania v procesnej pozicii
vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totiz nemozno nutit, aby sa stal
vedlajSim ucastnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskima, ¢&i je vedlajSie ucastnictvo pripustné,
alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho u&astnictva rozhoduje, ak niektory z u&astnikov
namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje
samotny vedlajSi u€astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje
do konania, a pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (vid tiez Stevéek/Ficova a kol. Ob&iansky sudny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je
pre jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jej Cinnosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho
ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktoré bolo uc€inné do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism.
a) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. mbzZe pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podat navrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov
alebo mdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti.

Podla zaverov NS SR v oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p.,
je podstatnou podmienkou vedlajSieho Ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u&astnika, na strane
ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat (vid vySSie podany vypoc€et predpokladov vedlajSieho
uCastnictva, konkrétne pism. f/). Potreba suhlasu u€astnika, ktory ma byt v konani podporovany
vedlajSim ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a ucelu vedlajSieho u&astnictva. Z ust. § 93 O.s.p.
nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajdi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu ,nim podporovaného® u€astnika; svoj nesuhlas s vedlajSim u&astnictvom tento u€astnik
nemusi ani oddévodfovat. Je pojmovo vylugené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany
niekym, u€ast ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sidom podporovat' (hlavného)
ucastnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho Uastnika, automaticky neznamena, Ze nim



poskytovana procesna pomoc je hlavnému uc€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za
kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého
sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlajsi ugastnik
poskytovat (hlavnému) u€astnikovi konania, méze byt naplneny, len ak u€astnik, na strane ktorého chce
vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedlajsim u€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stdva vedlajSim
ucastnikom uz v momente, ked sudu ddjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vOle vstupit do konania
v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedlajsi
ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba
mat totiz na pamaéti, ze v désledku rovnakych procesnych prav a povinnosti moze vedlajsi u¢astnik v
procesnom zmysle (i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik
konania ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho ucastnika konal ten, koho U€ast v konani si nezeld. Povahe a ucelu ob&ianskeho sudneho
sporového konania by sa jednozna&ne priecil vstup vedlajSie u€astnika do konania na strane u¢astnika
konania, ktory by bol tomuto ucastnikovi nanuteny.

V zmysle vyS8Sie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urc€ity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedfajSieho u€astnika do konania. Sud musi mat’ za kazdych okolnosti jasno v otazke, ¢€i ucastnik,
ktorého chce vedfajsi u€astnik (vstupujuci do konania z vlastnej iniciativy) v konani podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. ¢i u€astnik neprejavil nesuhlas s vedlajsim ucastnictvom.

Sama skutoCnost, Zze vélu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost' ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fiou sledované pravne uginky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby
vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
e8te neznamena, Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedfajSej ucastnicky je vzdy pripustny
(tu mozno poukdzat na uznesenie najvysSieho sudu z 22. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 149/2011
konstatujuce nepripustnost’ vstupu vedlajsieho U€astnika do exekuéného konania).

Posudiac predmetnu vec podla vysSie uvedenych teoretickych vychodisk obsiahnutych v citovanom
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR je zrejmé, ze v danom pripade prvostupfiovy sud nepostupoval
spravne, ak oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nedorudil tak
navrhovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ako ani odporkyni a nevyzval, aby v stanovene;j
lehote zaslali sudu pisomné vyjadrenie, Ci suhlasia so vstupom vedlajsieho Uugastnika do konania. AZ po
vyhodnoteni reakcii, predovdetkym zo strany odporkyne bolo mozné postupovat v konani a rozhodnut
¢i vedlajSie ucastnictvo je v danom pripade zo strany spotrebitelského zdruZenia pripustné.

S poukazom na vySSie uvedené, kedZe podla zaverov NajvysSieho sidu SR suhlas hlavného u€astnika
konania, na strane ktorého mé vedfajsi u€astnik vystupovat je nevyhnutnym predpokladom ucasti v
konani vedlajSieho UC€astnika, ktory sam dal podnet na svoj vstup do konania (a to i za procesne;j
upravy ucinnej do 01.03.2015), a v danom pripade takyto suhlas odporkyfiou zatial udeleny nebol,
ale u€astnikom ani nebola dana moznost’ sa k tomuto vyjadrit, napadnuté rozhodnutie je pred€asné a
ucastnikom (predovSetkym odporkyni) bola odopretd moznost sa k tomuto U€astnictvu vyjadrit.

Z uvedenych dévodov bolo nutnym napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit a
vec tiez vratit sudu prvého stuprnia na dalSie konanie. AZ po vyZiadani si vyjadrenia odporkyne ohladne
vedlajSieho ucastnictva zdruzenia na jej podporu v konani, je potrebné, aby sud o tejto otazke opatovne
rozhodol.

Odvolaci sud zaverom poukazuje i na zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo pri pisani oboch napadnutych
rozhodnuti, v ktorych je v ich zahlavi priezvisko odporkyne podla v spise sa nachadzajucej zmluvy ,F.*
uvedené nespravne ako F.. Uvedené pochybenie je sud prvého stupria povinny odstranit postupom
podla § 164 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o nahrade trov prvostupfiového aj odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



