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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyfiou JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci zalobkyne: X. J., W..
XXX XXXX, M. F. T., T. XXXX/X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO 35807598, zast. JUDr. Barbora Korenecova, advokatka, so sidlom Malinovo, Sineéna 765/3, v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni sumu 5.366,74 eur spolu s 5,50% roénym Urokom z omeskania
zo0 sumy 5.366,74 eur od 15.8.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.135,49 eur spolu s
5,5% urokom z omeSkania zo sumy 6.135,49 eur od 15.8.2012 do zaplatenia a na nahradu trov pravneho
zastupenia z titulu bezdévodného obohatenia.

Okresny sud rozsudkom zo dfia 24.10.2014 rozhodol o povinnosti Zalovaného uhradit' Zalobkyni sumu
768,75 eur s 5,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 768,75 eur od 15.8.2013 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti sud navrh Zzalobkyne zamietol.

Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a taktieZ aj Zalobkyna.

Krajsky sud rozsudkom 16C0/68/2015-159 zo dia 16.11.2015 potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti. V tejto Casti rozsudok zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. V predmetnom rozhodnuti poukazal na jednotlivé namietky Zalovaného
vo vztahu k rozsudku sudu prvého stupria. Uviedol, Ze pokial sa tyka prekazky veci rozsudenej vydanym
rozhodcovskym rozsudkom, Krajsky sud v PreSove uz v inej pravnej veci explicitne v rozsudku pod
sp.zn. 21Co0/25/2012 zo dna 18.6.2013 konstatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie
predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani o uréenie, nie v8ak rozsudok zaloZzeny na neprijatelne;j
rozhodcovskej dolozke. Aj Ustavny sud SR tento zaver neoznadil za Ustavne nekonformny a pritom
iSlo 0 zasadnl pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (uznesenie US SR sp.zn. 1US
25/2014 2 22.1.2014). V tejto Casti prisvedCil zaveru sudu prvého stupnia, Zze rozhodcovsky rozsudok, od
ktorého Zalovany usudzuje existenciu prekazky veci rozsudenej, je zaloZzeny na rozhodcovskej dolozke
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Takyto rozhodcovsky rozsudok je nulitny,
nic¢otny akt a potom aj plnenie na jeho zaklade nemdze pozivat legitimitu rozsudku vSeobecného sudu.
Prijatie plnenia na jeho zaklade nie je ni¢im inym ako plnenim bez pravneho doévodu (§ 451 ods. 2
0Z). Rovnako plnenim bez pravneho dévodu je i plnenie prijaté Zalovanym na zaklade zmluv o Uvere
prevySujuce sumy poskytnutych Uverov, pretoZe v zmluvach o Uvere absentovala ro¢na percentualna
miera nakladov, v dosledku ¢oho mali byt Gvery poskytnuté Zalobkyni bezuro&né a bez poplatkov.



Plnenie, na ktoré Zalovany nemal pravo, je preto jeho bezdévodnym obohatenim vod&i Zalobkyni, ktoré
je jej povinny vydat (§ 457 OZ).

Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze pokial ide o zamietnutie Zzaloby v prevy3sujucej €asti, ma odvolaci sud
za to, Ze je nespravny zaver sudu prvého stupria v tom smere, Ze konanie Zalovaného nebolo umyselné
a teda objektivna premliacia doba je v prejednavanych pripadoch 3-ro€na. Odvolaci sud poukazal
na to, Ze na strane Zalovaného v prejedndvanych veciach jednoznaéne do$lo ku vzniku umyselného
bezdévodného obohatenia, v désledku &oho sa inak 3-roéna objektivna premléacia doba predizila
na 10 rokov odo dna, ked k bezdébvodnému obohateniu doSlo (§ 107 ods. 2 OZ) Zaroveh odvolaci
sud poukazal na to, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dihodobo v predmete svojej Cinnosti aj
poskytovanie Uverov a preto jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie uverov. V ¢ase uzatvarania zmliv uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Uveroch
Uprava vyzadujuca uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov umoZziujlicu spotrebitefom zorientovat
sa v ponukach réznych finanénych institucii poskytujucich avery a posudit’ vyhodnost’ poskytnutého
Uveru. KedZe Zalovany od 2.4.2003 do 2.10.2007 uzatvoril so Zalobkyfiou 9 zmluv o spotrebitelskom
uvere, pricom ani v jednej z nich Udaj o roénej percentuélnej miere nakladov neuviedol. Takéto dlhodobé
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru ndkladov sa neda hodnotit inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zaroven
sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cd0/302/2008 z 30.7.2009 ,ak odvolaci sud dospel k
inym pravnym zaverom pri posudeni skutkového stavu sidom prvého stuptia, mal spravne rozhodnutie
prvostupnového sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie®.

Taktiez poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cd0/40/2009 z 5.11.2009, podfa ktorého ,pri viazanosti
sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojinstanénost zachovana, nakofko
ucastnik ma po opatovnom rozhodnuti siudu prvého stupria moznost znovu ho napadnut’ riadnym
opravnym prostriedkom na indtan¢ne vysSom sude®. Skuto€nost, Ze sud prvého stupna je po zruSeni
a vrateni svojho predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana
priamo zdkonom (§ 226 OSP). V zmysle uvedenej judikatiry odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnute;j
Casti a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie.

Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze v zmysle predmetného navrhu Ziada, aby
sud rozhodol a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.366,74 eur spolu s 5,5% p.a. urokom z
omeskania zo sumy 5.366,74 eur od 15.8.2013 do zaplatenia. V predmetnom konani bola preukazana
vySka pozi€anej Ciastky, vySka zalobkyriou zaplatenej celej Ciastky a zaroven ak boli zmluvy bezuroéné
a bezpoplatkové, je v konani preukazana aj vyska bezddévodného obohatenia. Vzhfadom na nazor
nadriadeného sudu o aplikacii 10-ro¢nej premliacej doby je preto uplatfiovany narok dévodny.

Zalobkyfa sa pripojila k vypovedi svojho pravneho zastupcu a Ziadala, aby sid v tomto zmysle rozhodol.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju neuéast a suhlasil, aby sud konal v jeho
nepritomnosti. Preto v zmysle § 101 ods. 2 OSP sud konal v nepritomnosti Zalovaného.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud z obsahu spisu najma navrhu, vyjadreni Zalobkyne, jej pravneho zastupcu, vyjadreni Zalovaného,
zmlav o uvere, prehladu o splatkach a pokutach zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi Zalobkyriou
a Zalovanym bolo postupne uzavretych desat zmluv o Uvere. Zmluva €. 7200101 bola uzavretd dfa
2.4.2003 a zalovany na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 398,33 eur, ktory splatila v
13 mesacnych splatkach v celkovej vySke 626,64 eur. Posledna splatka bola uhradena dna 11.11.2003.



Zmluva €. 7200320 bola uzavretd dia 19.11.2003 a Zalovany na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobkyni
uver vo vySke 663,88 eur, ktory splatila v 12 mesalnych splatkach v celkovej vyske 1.033,68 eur.
Posledna splatka bola uhradena dnia 10.5.2004. Zmluva €. 7200446 bola uzavreta drfia 10.5.2004
a zalovany na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 663,88 eur, ktory splatila v 9
mesacnych splatkach v celkovej vySke 1.195,- eur. Posledna splatka bola uhradena driia 2.2.2005.
Zmluva €. 7200689 bola uzavreta diia 28.1.2005 a Zalovany na zéklade tejto zmluvy poskytol Zalobkyni
uver vo vySke 464,71 eur, ktory splatila v 10 mesaénych splatkach v celkovej vyske 836,50 eur. Posledna
splatka bola uhradena dfia 15.3.2006. Zmluva &. 7201216 bola uzavreta diha 23.3.2006 a Zalovany na
z&klade tejto zmluvy poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 1.327,76 eur, ktory splatila naraz v celkovej vyske
1.513,64 eur diha 9.5.2006. Zmluva &. 7201285 bola uzavreta diia 10.5.2006 a Zalovany na zaklade tejto
zmluvy poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 663,88 eur, ktory splatila v 3 splatkach v celkovej vyske 1.195,-
eur. Posledna splatka bola uhradena dia 20.9.2006. Zmluva &. 7201459 bola uzavreta drna 20.9.2006
a Zalovany na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.659,70 eur, ktory splatila naraz v
celkovej vyske 1.892,06 eur dfia 19.3.2007. Zmluva €. 7201737 bola uzavreta drfia 19.3.2007 a Zalovany
na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobkyni uver vo vyske 863,04 eur, ktory splatila v 7 splatkach v
celkovej vySke 1.742,64 eur. Poslednd splatka bola uhradena dia 31.3.2008. Zmluva €. 7202037 bola
uzavreta dna 2.10.2007 a Zalovany na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobkyni uver vo vyske 331,94
eur, ktory splatila v 10 splatkach v celkovej vySke 1.579,88 eur. Posledna splatka bola uhradena dna
13.4.2011. Zmluva €. 7202307 bola uzavreta dna 27.3.2008 a Zalovany na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalobkyni tver vo vySke 2.655,51 eur, ktory splatila v 2 splatkach v celkovej vySke 4.213,08 eur. Posledna
splatka bola uhradena dfia 23.1.2009. Zalobkyni tak boli poskytnuté Gvery v celkovej vyske 9.692,63
eur a zalovanému splatila sumu 15.828,12 eur. Z tychto dévodov sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia v sume 6.135,49 eur spolu s 5,5% ro€nym urokom z omeskania od 15.8.2013. Sud prvého
stupfia v rozhodnuti zo dfia 24.10.2014 priznal menovanej sumu 768,75 eur s 5,5% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 768,75 eur od 15.8.2013 do zaplatenia. V prevySujucej €asti, teda sumy, na ktoru
sud zaviazal Zalovaného, predstavuje 5.366,74 eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obclianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z. o
5 percentualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu, t. j. vo vySke 5,5 % p. a. z priznanej dlznej sumy
5.366,74 eur od 15.8.2013 (t.j. odo dfia nasledujuceho po dni uréenom vo vyzve na vratenie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia na zaplatenie plnenia Zalovanym) do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud
zaviazal Zzalovaného.

Rozsudkom 15C/28/2013-119 zo diia 24.10.2014 sud rozhodol tak, Ze o trovach konania v zmysle §
151 ods. 3 OSP bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej. Kedze v
tejto Casti je rozhodnutie pravoplatné, sud o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku a to prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



