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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 176, v konani zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25 proti odporkyni Q. X., bytom V., E.
Z. XXIXX, v konani zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, ICO 42 176 778, v konani zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom Luc¢enec, J. Krala ¢. 5/A o zaplatenie 398,57 eur s prisluSenstvom a o
vzajomnom navrhu odporkyne, o zaplatenie 780,22 eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/126/2015-57 zo dna 30. aprila 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela potv
rdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporkyni sumu
780,22 eur spolu s 5,25 % - nym ro&nym Urokom z omeskania od 22.2.2014 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku ako aj vo vyroku, ktorym si std prvého stupna vyhradil rozhodnutie o nahrade
trov konania na dobu do 30 dni po pravoplatnosti svojho rozsudku zrusSuje avecyv tejto Casti
vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela a navrhovatefovi uloZil
povinnost’ zaplatit' odporkyni sumu 780,22 eur spolu s 5,25 % - nym ronym Urokom z omeskania od
22.2.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil
na dobu do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol,
Ze vysledky vykonaného dokazovania posudil podfa § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), g),
ods. 4 a 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch /platného a u€inného v Ease uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere medzi u€astnikmi/, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 54 ods. 1 a 2,
§ 37 ods. 1, § 451 ods. 1, § 457 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze predloZzenymi listinnymi dokazmi
ale aj vyjadreniami u&astnikov mal jednoznacéne poukazané, Ze dna 19.2. 2003 uzavrel navrhovatel s
odporkyfiou ako diZznikom uUverovi zmluvu, na zéklade ktorej poskytol odporkyni revolvingovy uver s
uverovym ramcom 30.000 Sk /995,82 eur/, pricom odporkyria prostrednictvom kreditnej karty vyCerpala
od navrhovatela pefiazné prostriedky v celkovej sume 2.873,58 eur. Uver mala odporkyna splatit
mesacnymi splatkami vo vy8ke 1.200 Sk /39,83 eur/. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi podla §
4 ods. 2 pism. a) a g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. obsahovat udaj o sume, polte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a RPMN. RPMN odzrkadluje celkovu odplatu za poskytnutie Gveru a je,
ako to uviedol aj pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika, referenénym udajom sluziacim
spotrebitelovi pre porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného produktu s obdobnymi finanénymi



produktmi na trhu. V pripade, Zze udaj o RPMN v zmluve absentuje, povaZuje sa poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov, &oho si musel byt navrhovatel ako dodavatel vedomy. Uverova zmluva
suCasne neobsahuje akékolvek dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitelského
uveru, ¢o ma v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy za nasledok, Ze navrhovatel v postaveni veritela
nemdze pozadovat od odporkyne zaplatenie nedojednanych urokov a poplatkov /§ 4 ods. 5 zakona €.
258/2001 Z.z./. Urok je jednym z definiénych znakov zmluvy o Gvere. Uverova zmluva pritom neobsahuje
vo svojej licnej €asti udaj, ktory by sa tykal drokov, o ktoré bude uver navyseny. Uvedeny udaj sa viak
nenachadza ani v Uverovych podmienkach, ktoré sice odporkyria podpisala, no vzhfadom na po&etnost
ich ustanoveni, navySe napisanych malym, len tazko &itatefnym pismom, mozno predpokladat, Ze pred
ich podpisom si ustanovenia uverovych podmienok odporkyfia neprecitala a keby aj ano, sotva by ich
obsahu bez bliz8ieho vysvetlenia porozumela. Zakon sice explicitne neupravuje urokovu sadzbu ako
obligatérnu nalezitost’ uverovej zmluvy, upravuje vSak désledky neuvedenia urokov /§ 4 ods. 5 zak. €.
258/2001 Z.z./. Na vySSie uvedenej pravnej kvalifikacii ni¢ nemeni ani skutonost, Ze navrhovatel mal
odporkyni poskytnut tzv. revolvingovy Uver. Spotrebitel predsa musi vzdy vopred dostat pisomne ponuku
za akych podmienok, za aku odplatu, méze uUver Cerpat a len pokial k takejto ponuke, obsahujucej
zdkonom pozadované néleZitosti, u€inne svojim prejavom vdle pristupi, iba vtedy mozno hovorit' o
platnom dojednani o poskytnuti spotrebitelského uveru, zakladajucom su€asne narok veritela na odplatu
za jeho poskytnutie. Takisto ani v Uverovych podmienkach nie je uvedena urokova sadzba Uveru a
pokial tieto podmienky odkazuju na Sadzobnik, z vyjadrenia pravneho zastupcu odporkyne vyplynulo,
Ze Sadzobnik odporkyni zaslany ani nebol a Ze s obsahom tohto Sadzobnika ani nebola pravdepodobne
zo strany navrhovatela oboznamena. Aj podla sudu zasadny pravny vyznam ma aj skutoénost, Ze
navrhovatel kontinualne a opakovane pozi€iaval peniaze odporkyni od roku 2003 do roku 2011, bez toho,
Ze by navrhovatel akokolvek dal do suladu Uverovu zmluvu s platnou legislativou, upravujucou predaj
financnych produktov. Navrhovatel aj podla pravneho nazoru sudu nastavil umyselne svoj uverovy
produkt tak, aby odporkyfia opakovane /cyklicky/ Cerpala pefiazné prostriedky v priebehu dihej Casove;j
periédy bez toho, aby mala /resp. realne mohla mat/ prehfad o kolko v skutonosti pozi¢ané peniaze
preplati. Sud nesuhlasi s navrhovatelom v tom, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch nevyZaduje
vzhladom na revolvingovy typ Uveru udaj o RPMN, pretoZze RPMN mohla byt vypoc€itana na zaklade
udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy, pri¢om nekonkretizuje, akym konkrétnym spésobom ma
byt Udaj o RPMN vyjadreny, teda & ma byt napr. vyjadreny vo forme jedného konkrétneho &isla, alebo
méze byt vyjadreny i vo forme uréitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho
maximalnou hodnotou. Podstatné v3ak je podla nazoru sudu to, Ze idaj o RPMN v Uverovej zmluve Uplne
absentuje. Pretoze v iverovej zmluve nie je uvedeny udaj o sume a pocte splatok, udaj o urokoch a inych
poplatkov, veritel nemdZze od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Hoci navrhovatel tvrdil, Ze vSetky potrebné udaje o sume, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov jasne vyplyvaju z licnej strany zmluvy, ktoré su doplnené udajmi
v prirucke uzivatefa predmetného uveru, s tymto dokumentom, tak ako bolo uvedené vysSie, odporca
pred podpisom Uverovej zmluvy nebol pravdepodobne s touto priru¢kou oboznameny, resp. navrhovatefl
nepreukazal, Ze by s fiou odporkyfiu pred podpisom uUverovej zmluvy oboznamil. Takisto sud dava
do pozornosti formalnu nedostupnost’ iverovej zmluvy spdsobenu drobnym, len s velkymi tazkostami
Citatelnym pismom v Uverovych podmienkach v kombinacii s mnozstvom neprehfadnych povinnosti
ukladanych odporkyni ako Uverovému diznikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu
praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a nemdze tak pozivat pravnu ochranu. Na zaklade predloZzeného vypisu Eerpania, splatok a
uhrad, odporkyria doteraz uhradila navrhovatelovi sumu 4.872,07 eur. PretoZe odporkyha z Gverového
zmluvného vztahu zaplatila navrhovatelovi sumu vy3Siu, nez jej bola navrhovatefom z Uverového
zmluvného vztahu poskytnutd /2.873,58 eur/, sud navrh navrhovatela o zaplatenie istiny vo vyske
398,57 eur /predstavujucej rozdiel poskytnutého Uveru s navySenim vo vyske 5.270,64 eur a odporkyriou
navrhovatefovi zaplatenej sumy 4.872,07 eur/ s prisluSenstvom /aroky z ome&kania/, zamietol. Su€asne,
s poukazom na § 97 O.s.p. podala odporkyna vzajomny navrh, ktorym si v konani podla § 451 ods. 1a 2
Obcianskeho zakonnika uplatnila narok, ktory pozostava zo suctu 12 uhrad, ktoré odporkyna uskuto&nila
v obdobi od 2.12.2011 do 21.2.2014 spolu vo vySke 780,22 eur, hoci na zaklade navrhovatelom
predloZenych listin moZzno konstatovat, Ze navrhovatel sa bezdévodne obohatil /plnenie bez pravneho
dévodu/ na ukor odporkyne o sumu 1.998,49 eur /4.872,07 eur - 2.873,58 eur/. Z vy&Sie uvedenych
ddévodov uloZil sud navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni sumu 780,22 eur. Odporkynia si v konani
uplatnila aj uroky z ome&kania zo sumy 780,22 eur vo vySke 5,25 % ro¢ne od 22.2. 2014 do zaplatenia, t.;.
po&nuc diiom nasledujicim po jej poslednej ihrade, resp. po poslednom plneni odporkyne bez pravneho
titulu v prospech navrhovatela zo diia 21.2. 2014, t. j. odo diia 22.2. 2014. Takto odporkyfiou v konani



uplatnené uroky z omeskania boli v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a preto sud uloZil
navrhovatelovi aj povinnost’ zaplatit odporkyni aj nou uplatnené zakonné uroky z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne od 22.2. 2014 do zaplatenia, t. j. po€nuc diiom nasledujucim po poslednej tuhrade, resp. po
poslednom plneni odporkyne bez pravneho titulu v prospech navrhovatela zo dfia 21.2. 2014, t. j. odo
dfa 22.2. 2014. Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud vyhradil na dobu do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Dal do pozornosti odvolacieho sudu rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp . zn. 3Cdo/112/2004 pojednavajici o naliehavom pravnom
zaujme na ur€ovacej zalobe a uviedol, Ze podanie vzajomného navrhu na uréenie neplatnosti zmluvy zo
strany odporkyne nie je dovodné v pripade, ak navrhovatel Zaluje plnenie z takejto zmluvy, pretoZe na
takomto ur&eni nie je dany naliehavy pravny zaujem. Dalej uviedol, Ze vzajomnym navrhom uplatneny
narok odporkyne povazuje za preml¢any v zmysle § 103 a § 107 Obcianskeho zakonnika. Objektivna
trojro&na preml&acia doba by mala byt podla neho aplikovana odo dria 19.03.2009, ako dfia po tom, kedy
doslo podfa nazoru vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne k bezdévodnému obohateniu. Odporkyria
tak mohla svoj narok uplatnit do 19.03.2011 ale vzajomny navrh podala az dia 15.08.2014. Jej narok je
tak v celom rozsahu premli€any. Vzhfadom na uvedené navrhol navrhovatel, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil alebo aby ho zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Odporkyna k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
povazuje za spravne tak po skutkovej ako pravnej stranke. Argumentacia navrhovatela o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na urlovacej Zalobe je bezpredmetna. Odporkyfa sa vzajomnym
navrhom nedomahala urenia neplatnosti Uverovej zmluvy uzatvorenej s navrhovatelom ale zaplatenia
sumy 780,22 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani o takomto
navrhu sa otazka €i tu pravo alebo pravny vztah je, resp. €i je zmluva platna posudzuje automaticky
prejudicialne. Pokial ide o namietku premli€ania uplatneného naroku odporkyne, odporkyfia sa domaha
vratenia tych pefiaznych plneni, ktoré navrhovatelovi uhradila bez pravneho titulu odo dfa 02.12.2011.
Mozno pritom ustalit, Ze navrhovatel vedel o skutonosti, Ze Uverova zmluva, podla ktorej poskytol
odporkyni penazné prostriedky nema zakonné nalezitosti, ako aj o désledkoch ich neuvedenia a preto
vedel, Ze na prijatie pefiaznych plneni nad rozsah poskytnutého bezuro&ného Uveru nema pravny
titul. Z toho dovodzuje odporkyna umysel navrhovatela bezdévodne sa obohatit na jej ukor a preto
je nevyhnutné na dany pripad aplikovat 10 ro¢nu premli¢aciu dobu podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne sa pisomne k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela je potrebné ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdit a vo vyrokoch o povinnosti navrhovatela zaplatit odporkyni sumu 780,22 eur spolu
s 5,25 % - nym roénym urokom z omeSkania od 22.2.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku ako aj vo vyroku, ktorym si sud prvého stupria vyhradil rozhodnutie o nahrade trov konania
na dobu do 30 dni po pravoplatnosti svojho rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f), i) O.s.p. zrusit a vec
vratit' sidu prvého stupria na d'alSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu navrhovatela na zacatie konania,
ktorym sa od odporkyne domahal zaplatenia sumy 398,57 eur s Urokom z ome$kania vyc&islenym v
sume 60,25 eur a s urokom z omeskania 8,15 % roéne zo sumy 398,57 eur od 1.7. 2014 do
zaplatenia, tu podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri
rozhodovani sud prvého stupfia pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy
stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia o zamietnuti
navrhu navrhovatefa na za€atie konania a v celom rozsahu na ne poukazuje vzmysle § 219 0ds. 2 O.s.p..



K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud ni¢ neuvadza, nakolko navrhovatel vSetky svoje
odvolacie namietky /napriek petitu svojho odvolania, kedy Ziadal zrusit cely napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu/ smeroval len proti rozhodnutiu prvostupfiového sidu o vzadjomnom navrhu
odporkyne.

Co sa tyka rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bolo vyhovené vzajomnému navrhu odporkyne
a navrhovatel bol zaviazany k povinnosti zaplatit odporkyni sumu 780,22 eur spolu s 5,25 % - nym
rocnym urokom z omeskania od 22.2.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v danej napadnutej €asti zrusit' a
vec vrati sudu prvého stupfia na dal3ie konanie. Aj ked odvolacie namietky navrhovatela o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe boli celkom nedévodné, ked predmetom vzajomného
navrhu odporkyne bolo pefiazné plnenie a nie urCenie €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, tak navrhovatel v ramci odvolania vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku odporkyne.
KedZe navrhovatel svoju namietku premiCania nezaklada na Ziadnych novych skuto&nostiach, ktoré
neboli zistené do skonéenia dokazovania na sude prvého stupfia a tato jeho namietka nebolo doposiafl
posudzovana, je dévodné, aby sa dévodnost uplatneného naroku odporkyne posudila aj vo svetle tejto
namietky.

Hoci sa zda, Ze ndmietku preml&ania vznesenu navrhovatefom v odvolani by mohol posudit aj odvolaci
sud v tomto konani /kedZe nie je dovod ani potreba vykonavat Ziadne dalSie dokazovanie za ucelom jej
posudenia a mozno vychadzat zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna/, takéto posudenie
v odvolacom konani by odporovalo pravu u¢astnikov konania na spravodlivy proces. Obsahom tohto
Ustavou garantovaného prava /¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky/ je i pravo G¢astnika, aby sa jeho
vec ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinstanénom konani. Ak by teda odvolaci sud novu /doposial
neuplatnenu/ a rozhodujucu hmotnopravnu namietku preml&ania uplatneného naroku odporkyne posudil
ako prvy z konajucich sudov az v odvolacom konani, odoprel by tym G&astnikom konania pravo na
prejednanie ich veci v dvojindtanénom konani, &im by porusil ich pravo na spravodlivy proces.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti zaplatit odporkyni
sumu 780,22 eur spolu s 5,25 % - nym roénym urokom z omeskania od 22.2.2014 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, zrusil a vréatil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Rovnako tak
postupoval aj pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym si prvostupriovy sud
vyhradil rozhodnutie o nahrade trov konania na dobu do 30 dni po pravoplatnosti svojho rozsudku, ktory
s ohladom na sp6sob rozhodnutia odvolacieho sudu stratil svoje opodstatnenie.

O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodnuté sudom prvého stupna.
Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



