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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt
Finance AG, Alpenstrasse 2, CH - 6300, Zug, Svajéiarsko, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému Y. V., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom XXX XX'Y. XX, o zaplatenie 285,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 108,45 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 108,45 eur od 21.03.2010 az do zaplatenia, to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v prevysujucej sumu 108,45 eur az do sumy 259,73 eur, ako aj v prevySujucej Casti Uroku
zomeSkania zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. v zneni: " Spolo€nost’ je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej
Splatky. V tento defl sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” je z dévodu neprijatefnosti neplatna.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca podal diia 17.01.2013 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 285,70 eur, spolu s urokom z omeskania a nahradit trovy konania, a to z dévodu
poruSenia svojich povinnosti platit’ splatky poskytnutého uveru riadne a v€as, a to na zaklade zmluvy zo
dria 15.12.2008. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 413,86 eur, ktory mal splacat v mesaénych
splatkach 36,15 eur s celkovym poctom splatok 15. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany dlZznika bolo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach dohodnuté, Ze zaplati veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 10% z diznej sumy. Zalobca si Zalobou uplatnil voé&i Zalovanému istinu 259,73 eur a
zmluvnu pokutu vo vyske 25,97 eur.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 15.07.2014, €.k. 11C/86/2014-44, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 259,73 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 25,97 eur, urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne z dIznej sumy 259,73 eur od 21.3.2010 do zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 17,- eur a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 74,09 eur a to tak, Ze sud Zalobcovi povoluje mesaéné splatky po 100,- eur mesaéne, po¢nuc
mesiacom od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky, Zalovany
straca vyhodu splatok.



Proti predmetnému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u¢astnik, navrhol
napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal preml€anie
naroku.

Zalovany na vyzvu stdu uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim, ktoré podal vedlajsi t&astnik.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dia 30.11.2015, €.k. 8C0/255/2014-72 zruSil rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze v tomto pripade nie je
mozné odvolanie vedlajsieho utastnika odmietnut, pretoZe odvolanie je v zaujme Zalovaného. Dalej v
odbvodneni uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
rovnako Ze sud sa nezaoberal tym, &i je narok preml&any alebo nie. Nakolko u€astnici nemohli namietat’
pravne posudenie veci, pretoZe v rozsudku absentuje, odvolaci sud ho zrusil.

Prvostupriovy sud po vrateni veci vykonal dokazovanie v ramci intencii odvolacieho sudu a opatovnym
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmd Zmluvou o p&Zicke €. XXXXXXXXXX, Podmienkami
k zmluve o pdzicke, zmluvou o postupeni pohladavky, vypisom z U&tu Zalovaného, vyjadreniami
ucastnikov.

Na nariadené pojedndvanie sa nedostavili Zalobca ani Zalovany, ktori svoju neu€ast’ na pojednavani
vopred ospravedinili a suhlasili, aby sud konal a pojednaval v ich nepritomnosti.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich podaniach, v ktorych uznal
svoj dih voci zalobcovi.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu i nadalej nakolko
Zalovany doposial diZnd sumu neuhradil. Zarover Zalovany svoj dlh z titulu nesplateného dveru uznal
¢o do pravneho dévodu a vysky, pricom procesny ukon Zalovaného bol u€ineny priamo pred sudom.
Tymto nepochybne prejavil vedomost o svojom dlhu z titulu nesplateného Uveru, ako aj ochotu a vofu
svoj dlh zaplatit, ktoré je potrebné vzdy povazovat za uznanie naroku s u€inkami podla § 153a O.s.p.
Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/38/2009 zo dria 25.03.2010.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 07.12.2012 vyplyva, Ze Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupca postupil pohfadavku voci Zalovanému, ktora tvori predmet tohto konania na spolo€nost
Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266
ako postupnika.

Podla tladiva Consumer Finance Holding, a.s. oznaeného ako Zmluva o p&zi¢ke, ktoru dia 15.12.20008
podpisal Zalovany ako klient a podpisal obchodny zastupca uvedenej spoloénosti, Zalovanej bolana kupu
elektrocentraly poskytnuta pdzicka vo vyske 413,86 eur, ktora bola splatna15 mesa&nymi splatkami po
36,15 eur. Podla bodu 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) ako sucasti zmluvy o pézicke,
splatky su splatné do 20. dfia v prisluSnom mesiaci, ak nie je uvedené inak. Podla bodu 6.4 VOP je prva
splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podla zmluvy
bola RPMN vo vyske 52,56%. Celkova vyska p6ziCky bola vyCislena sumou 542,16 eur (15 x 36,15).
Podla bodu 12.2 VOP ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna
pokuta stava aj splatnou.“ Podfa bodu 12.3 VOP ,V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok
je Klient povinny uhradit Spolo&nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ny urok vo vyske 0,05% za kazdy aj
zacaty defi omeskania. Sank¢&ny urok je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.“ Podla bodu 12.4 VOP ,V pripade
vypovedania zmluvy Spolo¢nostou, ma Spolo¢nost pravo uplatnit' si Pokutu za vypovedanie zmluvy.®

Podla zoznamu predloZeného zalobcom bola postupena aj pohladavka voci Zalovanému s celkovym
zostatkom 323,30 eur, z ktorého suma 259,73 eur predstavuje zostatok istiny, suma 63,57 eur
predstavuje zostatok prislusenstva pozostavajuci z pokuty za omeSkanie vo vySke 22 eur a denného
sank&ného uroku vo vyske 41,57 eur, pricom vSetky uhrady Zalovaného predstavuju sumu 271,67 eur.

V danom pripade sa jedna o pravny vztah G&astnikov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitefa, kedZe z Cinnosti siudu je zname, Ze pévodny veritel



Zalovaného - Consumer Finance Holding, a.s. ma v predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze danom pripade sa jedna o vopred pripravenu formularovu
(typovu) zmluvu pdvodného veritela - Consumer Finance Holding, a.s., ktorej obsah Zalovany nemal
moznost' realne ovplyvnit. V danom pripade dodavatel do kupnej zmluvy zakomponoval aj zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktora je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 258/2001 Z.z.
Aj Zalobca podla Zalobného navrhu tvrdi, Ze medzi zmluvnymi stranami bola dfia 15.12.2008 uzavreta
zmluva o Uvere. Zakon €. 258/2001 Z.z. je k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika s podrobnou Upravou
spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho sudu ide aj v
pripade spotrebitelského uveru o spotrebitelski zmluvu. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval
ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy (podfa § 23a zakona €. 634/1992 Zb.) o spotrebitelskom Uvere
podfa zakona &. 258/2001 Z.z., na ktory aplikoval aj ustanovenia § 52 a nasl. OZa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 OZ uginného ku diu 15.12.2008; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podfa § 53 ods. 1 OZ ucinného ku diu 15.12.2008; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ u&inného ku diu 15.12.2008; Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ u&inného ku drfiu 15.12.2008; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia §101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia §103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla ustanovenia §5b Zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pri spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa pouZije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela
a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia
Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10.



V danej veci bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vyske 413,86
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit pravidelnymi 15 mesaénymi splatkami po 36,15 eur, pri Urokovej
sadzbe 52,56% rocne a RPMN 52,56 % ro¢ne.

Pri pefaznych averoch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver. V
tomto pripade urok z uveru, dohodnuty medzi u€astnikmi konania, bol vo vySke 52,56% ro&ne, pri¢om
tento je niekolkonasobne vy3Si ako obvykla priemerna vySka urokov poskytovanych v obchodnych
bankach pri obdobnych Uveroch v danom obdobi. Z tohto dévodu dojednanie v zmluve Uvere o takto
vysokom zmluvnom uroku povaZzuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze dohodnuty
urok z uveru je zjavne vy3Si ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v
uvedenom obdobi. Podla ustanovenia §3 ods. 1 a ustanovenia §39 Obclianskeho zakonnika sa jedna v
tejto Casti o neplatny pravny ukon a ide o absolutne neplatnost na ktoru sud prihliada ex offo. Preto sud
Zalobu zamietol v €asti poZzadovaného uroku z Gveru. Su€asne nebral do Uvahy skutoénost, Ze Zalobca
si z uz zaplatenych splatok Zalovanym, zapodital ¢ast zaplatenej sumy na Urok z Uveru a tuto sumu sud
zapodital na zaplatenie istiny uveru.

V danom pripade sa nejedna o primeranu vy3ku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefaznej istiny
diZznikovi a nejde o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu a preto odporujucu dobrym mravom
je taka vySka odmeny, resp. urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
zhode aj s prdvnym nazorom uz vyjadrenym napriklad v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 26. aprila
2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

Na zaklade ustanovenia § 5b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud ex offo prihliadal
na preml&anie uplatneného naroku. Zarover podfa aktualnej judikatury a § 54, ods. 2 OZ, sud pouZije
v spotrebitelskych sporoch pravnu Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela. Pozri napriklad aj Uznesenie
US SR sp. zn. US 402/2013-10 z 19. juna 2013. Preto sid na tento vztah aj ¢o sa tyka premicania
pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a teda trojroénu premi¢aciu dobu. V danom pripade bol
celkovy pocet splatok 15, zmluva bola uzatvorena dria 15.12.2008 a splatnost’ poslednej splatky bola
dria 20.03.2010, teda v tento deri bola uréena konecna splatnost Uveru. Nasledujucim driom sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz a Zalobcovi uz tymto dfiom vznikla mozZnost' podat’ Zalobu na sud. Tento
okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej skuto&nosti. Zalobca uz dria 21.03.2010 mohol
podat’ Zalobu na sud a zaroven od toho diia zacala plynut 3-roéna premi€acia lehota. Sud aplikoval
pre plynutie premi¢acej doby ustanovenie obc&ianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o spotrebitela
a spotrebitelsky charakter zmluvy, a z tohto dévodu nemozno aplikovat na plynutie premli&acej doby
ustanovenia obchodného zakonnika a teda 4- roént premléaciu dobu. Zaloba bola podana na sud diia
17.01.2013, teda splatky splatné pred podanim Zaloby t.j. od 20.01.2009 do 20.12.2009 su uz premi&ané,
nepremi¢ané su posledné 3 splatky, a to 20.01.2010, 20.02.2010 a 20.03.2010, t.j. 3 splatky v sume &
36,15 eur v celkovej sume 108,45 eur, v prevySujucej Casti je narok Zalobcu premli&any. Z tohto dévodu
sud priznal Zzalobcovi len Uhradu splatok splatnych od dia 20.01.2010 do 20.03.2010 vo vySke 108,45
eur, t.j. 3 splatky, ktoré nie st premi&ané. V prevySujlcej €asti sud Zalobu zamietol, nakolko splatky za
obdobie pred 17.01.2013 su uz premi¢ané. Sud zarovern poukazuje na neprimerane vysoku urokovu
sadzbu 52,56 % rocne, ktora je v rozpore s dobymi mravmi a preto okrem iného by bol Uver i bezuroény.

Dalej sa sud zaoberal zmluvnou pokutou, ktord Zalobca rovnako pozadoval priznat v podanej Zalobe.

Opravnenie Zalobcu poZadovat od spotrebitela - Zalovaného, v pripade poruSenia jeho povinnosti
splacat poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlZznej splatky, s uhradou
ktorej sa dostal do omeSkania o viac nez 30 dni (bod 12.2 VOP), resp. pozadovat okrem zmluvne;j
pokuty i sankény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty deri omeSkania (bod 12.3 VOP) sud
povazuje za neprijatefni zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, kedZe ,dojednania“ o jednostrannej povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu, resp. sankény urok v postupcom vopred pripravenom formulari tlaiva VOP podfa nazoru sudu,
nespina nalezitosti pisomnej dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ.
V danom pripade vo vopred pripravenom texte postupcu absentuje vola Zalovaného dohodnut sa na



jeho povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, resp. sankény urok v pripade omeskania s Uhradou, teda
urobit’ takyto pravny ukon (pisomna dohoda zmluvnych stran o zmluvnej pokute), bez ohfadu na to, Ze
Zalovany ako klient mal podla predtlaCe zmluvy prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym
arokom. Zalovany nepochybne nemal moznost ovplyvnit znenie predtlageného formulara, &i uz Zmluvy
o pdzicke, ale aj VOP, teda nemal moznost' zasiahnut do znenia postupcom vopred pripravenej Upravy
vzajomnych prav a povinnosti. Zalovanému v snahe ziskat GUver teda nezostavalo ni¢ iné, len zmluvu

s vopred naformulovanym textom podpisat.

Povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu, resp. sankény urok podfa VOP pdvodného veritela
Zalovaného - Consumer Finance Holding, a.s. k zmluve uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitefom,
ktord& ma podobu S&tandardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, bez mozZnosti spotrebitela zmenit' jej obsah, vzhladom na formularovu predtla¢ dodavatefla,
je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitefa ako dIZnika, ktory nema moznost
upravy textu formularu VOP so zmluvnymi podmienkami pripravenymi vopred veritelom. Spotrebitef
je nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat uver spravidla
nalezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatelom v ¢asovom predstihu a
navy$e pisané velmi malym, az necitatefnym, pismom. Takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorému v snahe
ziskat' Uver nezostavalo ni¢ iné, len predtla¢ zmluvy podpisat. Tento vyklad obsahu spotrebitel'skej
zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejSi pre spotrebitefa, najma, ked podla
§ 54o0ds. 1 citovaného zakona si spotrebitel nemdze zhorSit svoje zmluvné postavenie. Zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute a sankénom uroku, obsiahnuta v typizovanych formularovych VOP,
spbsobuje menej priaznivejSie postavenie Zalovaného spotrebitela (obdobne uznesenie NajvysSieho
sudu 1 Cdo173/2012 z 21.5.2014), ktory nepochybne pri uzatvarani zmluvy nemal ¢as Studovat
formular zmluvnych podmienok pripravenych vopred postupcom vo VOP, navyse pisanych drobnym,
pre priemerného spotrebitela necitatefnym pismom. Dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 10% z kazde;j
splatky, s Uhradou ktorej sa dostal diznik do omes$kania, resp. dojednanie sank&ného uroku vo vyske
0,05%za kazdy defi ome8kania, v koneénom désledku zvySuje vySku sankcie, ktoru je dlZznik povinny v
ddsledku poruSenia tej istej povinnosti zaplatit' titulom Uroku z omeSkania a tym, je zmareny ucel Upravy
vysky urokov z omeSkania zakotveny v ustanoveni § 517 ods. 1 a 2 OZ, v spojeni s ustanovenim § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zmluvna podmienka o naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu a sankény
urok zo v8etkych uvedenych dévodov potom spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto ich sud povazuje za neprijatelnu podla § 53 ods. 4
pism. k) OZ ku dfiu uzavretia zmluvy. Neprijatefna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie
§53 ods. 5 OZ v zneni u€innom po 01.01.2008, neplatna ako celok.

Sud z uvedenych dévodov povazoval za dévodny len narok Zalobcu v €asti nepremli€anych splatok v
sume 108,45 eur ( 3 x & 36,15 eur ). V prevysujucej &asti istiny zalobu zamietol. Zalobcovi nepriznal
narok ani z absolutne neplatnej zmluvnej podmienky, teda narok na zmluvnu pokutu a ani na prevysujicu
Cast nezaplatenych splatok Gveru, ktoré sud povazoval za premli¢ané.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky povaZzuje z
dovodu neprijatelnosti za neplatné.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Zalovany sa s Uhradou svojho dlhu dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na Ghradu Grokov z
omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy priznanych splatok 108,45 eur a v prevySujucej €asti uroku z
omeskania Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. . V danom pripade bolo
predmetom konanie zaplatenie istiny 259,73 eur s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty 25,97 eur a sud
priznal Zalobcovi len zaplatenie sumy 108,45 eur s prislusenstvom, a teda jeho Uspech predstavuje
37,96 % a uspech Zalovaného predstavuje 62,04 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho
neuspechom je rozdiel v jeho neprospech. Nakolko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sud
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



