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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. X. E. XXXX/XX, N. Y., zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov - matky: W. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. X. E.. XXXX/XX, N. Y. a otca: Y. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. Z. XXXX/X, F., o
navrhu U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Z. XXXX/X, F. na zverenie maloletého dietata do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov a na nariadenie predbezného opatrenia, v konani o
odvolani rodi¢ov mal. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 9P/47/2016-28 zo dfia
23. marca 2016, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbeZné opatrenie, ktorym mal. Y. Q., nar. XX XX XXXX
(dalej uz len ,mal. Y.“) do€asne do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedeného pred
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/47/2016 odovzdal do spolo€nej osobnej starostlivosti
jej starych rodiCov - U. Q., rod. M., nar. XX. XX.XXXX a Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. Z. XXXX/
X, XXX XX F. (vyrok I.). Rodi€om mal. Y. ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu dietata pefiaznou sumou
minimalneho vyZivného - 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam starych rodi¢ov mal. Y. poénic dfiom nariadenia
predbezného opatrenia (vyroky Il. a lll.).

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia (spolo¢ne s navrhom
vo veci samej) bol spisany dfia 21.03.2016 na Urade prace, socialnych veci a rodiny, odbore socialnych
veci Liptovsky Mikulas (dalej uz len ,UPSVaR") a toho istého diia podany na okresny std. Navrhovatelka
U. Q. uviedla, Ze spolu s manzZelom Y. Q. su starymi rodiémi mal. Y., ked s manzZelom su ochotni sa
o vnucku postarat, pokial sa nevyrieSi situacia na policii. Zaroven Ziadali, aby predbeznym opatrenim
bola rodi€om mal. Y. ulozena povinnost' prispievat na vyzivu dietata sumou vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima mesacCne od pravoplatnosti uznesenia. Okresny sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel z dévodu, Ze tymto do€asnym opatrenim sa ochrani opravneny zaujem
mal. Y., nakoflko bude o fiu relevantnym spdsobom postarané za dobu, ¢o bude prepustena z nemocnice
po hospitalizacii. V podrobnostiach poukazal v odévodneni uznesenia na listinné dbkazy, ktoré boli
predloZzené, najma na vypoved prastarej matky mal. Y. U. F., rod. C. udinenej dha 16.03.2016 na
UPSVaR, z ktorej vyplynulo, Ze pri navsteve diia 15.03.2016 zistila, Ze u mal. Y. zbadala na hlave znamky
po udreti a Ze matka tohto dietata je nervézna a agresivna. Dalej poukazal na lekarske vySetrenie
vykonané detskou lekarkou MUDr. V., ktora diia 16.03.2016 konStatovala, Ze mal. Y. ma na hlave znamky
po udreti rukou na pravej strane hlavy a podliatinu na druhej strane hlavy. Otec matky mal. Y. Ing. C. U.
na UPSVaR uviedol, Ze jeho dcéra (matka mal. Y.) uZ ako dieta mala ob&as vykyvy nalad a vedela mat
i stavy agresie. Z pisomného zaznamu zo dna 16.03.2016 spisaného na detskom oddeleni Liptovske;j
nemocnice s poliklinikou Liptovsky Mikula$ bolo z vypovede matky mal. Y. zistené, Ze tato k okolnostiam,
za ktorym doslo k zraneniam mal. Y., uvadzala rozdielne a vzajomne si odporujuce verzie, ked najskér



pad dietata na zem mala zapri€init U. F., neskér priznala, Ze sa jej mal. Y. vydmykla z ruk, potom uviedla
dalSiu verziu, Zze mal. Y. sa hlavou udrela o roh dreveného stolika. Otec mal. Y. toho istého dia a tamtiez
vypovedal, Ze def pred vzniknutymi zraneniami jeho dcéry sa s matkou dietata pohadal, nakolko matka
ma popdrodné amoky. Z aktudlneho zistenia UPSVaR zo diia 18.03.2016 vyplyva, Ze u mal. Y. boli
vykonané viaceré lekarske vySetrenia, z vysledkov ktorych je zrejmé, Ze mozog a lebka mal. Y. nie su
poskodené, dieta je v poriadku, je v8ak nadalej hospitalizovana v nemocnici. Okresny sud nakoniec v
odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze obidvom rodi¢om uloZil povinnost’ do¢asne prispievat
na vyzivu mal. Y. v zdkonom nevyhnutnej miere, t.j. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora suma v su€asnej dobe predstavuje vySku 27,13 Eur mesacne.
Vyzivné voc&i obom rodi¢om dietata bolo uréené z dévodu, aby bola predbezne zabezpe€ena vyziva
mal. Y., kedZe primarne rodi¢ia maju tato povinnost' uréenu v zmysle Zakona o rodine a tito st povinni
ju zabezpecovat.

Proti uzneseniu podali odvolanie obaja rodi€ia mal. Y..

V dbévodoch odvolania uviedli, Ze trestné oznamenie podané na matku mal. Y. bolo zamietnuté, v
oddvodneni napadnutého uznesenia sa nachadzaju nepravdivé informacie o rodi¢och mal. Y. a uraz,
ktory sa skutoCne mal. Y. stal, je nespravne popisany a vysvetleny a tym padom aj zle posudeny.
Je pravdou, Ze mal. Y. bola hospitalizovana na detskom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou
Liptovsky Mikuld$, ale Ziadne znamky ubliZzenia na zdravi neboli preukdzané. Viaceré lekarske
vySetrenia potvrdili dobry stav dietata. V odévodneni uznesenia su uvedené nepravdivé informécie
o otcovi mal. Y. (Ze pracuje mimo bydliska matky dietata). Pravda je taka, Ze od septembra 2015
nepracuje a za tato dobu pobera podporu v nezamestnanosti a od uvedeného obdobia sa vyhradne
zdrzuje v N. Y., W. X. E. XXXX/XX, t.j. v mieste trvalého bydliska matky dietata. V tomto mieste
ma prechodné bydlisko, €o mdze dokladovat potvrdenim o hldseni pobytu vydaného dfia 21.10.2015
ohlasovriou mesta Liptovsky Mikulas. Dalej namietali pravdivost tvrdeni prastarej matky mal. Y. (starej
matky matky dietata), ze v garsonke, v ktorej menovana umoznila odvolatefom byvat, faj€ili, strielali
do stropu Sampanské, eventualne Zze matka dietata mala vytrhnut ZalGzie. Pokial sa prastara matka
mal. Y. odvolavala na to, Ze od otca dietata dostala SMS spravu, podfa ktorej mala matka bit mal. Y.,
otec dietata v skuto€nosti poslal prastarej matke mal. Y. SMS spravu, v ktorej stalo len to, nech ide
pozriet matku dietata, &i jej netreba poméct a &i je v poriadku. V dalSej €asti odvolania rodi¢ia mal.
Y. podrobne uvadzali okolnosti, za ktorych doSlo k povySmyknutiu sa mal. Y. z ruk matky a nasledne k
udretiu hlavy dietata. Matka zaroven prejavila v odvolani utost nad vietkym, €o sa stalo, deklarovala,
Ze mal. Y. nadovSetko miluje a nikdy by jej umyselne neubliZila. Rodi€ia mal. Y. v odvolani tiez podrobne
opisovali okolnosti, ku ktorym doS$lo nasledne potom, ako prastara matka dietata U. F. mala zbadat
u dietata stopy po udreti, podali stanovisko k vypovedi otca matky dietata Ing. C. U. u€inenej dha
16.03.2016 pred UPSVaR a opatovne poukazali na skutoénost, Ze mal. Y. je po viacerych lekarskych
vySetreniach v poriadku. Matka dietata v odvolani poprela, Ze by vzniknuta podliatina na pravej strane
tvare mal. Y. bola od facky. V zavere odvolania uviedli, Ze ako rodi€ia su schopni sa o mal. Y. postarat,
maju zabezpec€ené byvanie v blizkosti byvania rodinnych prisluSnikov, ktori su ochotni im pomahat so
starostlivostou o mal. Y. a v blizkosti svojho byvania maju i zabezpe&ené zamestnanie. V désledku toho
maju ako rodicia vytvorené podmienky na starostlivost o mal. Y.. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadali
presetrit napadnuté uznesenie prvostupriového sudu.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiuje s uznesenim
okresného sudu a navrhol ho potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu prechadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec i spravne
pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.



Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sidu o nariadenom predbeznom
opatreni dopifia, Ze sud v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata vzdy a za kazdych okolnosti dba
na to, aby chranil zaujem mal. dietata. V zaujme tohto dietata nepochybne je, aby vyrastalo v stabilnej
atmosfére pokoja, harménie, porozumenia a lasky a aby bolo chranené pred neziaducimi ,utokmi“ na
jeho fyzické, resp. psychické zdravie. Predbezné opatrenie nariadené okresnym sudom v prejednavane;j
veci napifia vys$sie uvedent ochranu mal. Y., nakolko i podla odvolacieho sudu bola v prvostupfiovom
konani osved&ena skutoCnost, Ze za doposial blizSie neobjasnenych okolnosti doslo dha 14.03.2016
a v mieste, kde bola pritomna iba matka, k poraneniu hlavicky mal. Y.. Detska lekarka pri vySetreni
dfia 16.03.2016 skon$tatovala, Ze dieta ma na hlavicke znamky po udreti rukou (na pravej strane) a
podliatinu (na druhej strane hlavi¢ky). Listinné dékazy zadovazené v konani o nariadenie predbezného
opatrenia (predovSetkym vypoved U. F., rod. C. - prastara matka dietata a vypoved Ing. C. U. - stary
otec dietata a zaroveri otec matky dietata na UPSVaR diia 16.03.2016) osvedéuiju, Zze Ing. C. U. a U. F.
mali od otca mal. Y. dostat' prostrednictvom SMS spravu, Ze matka mala dat mal. Y. facku. Z vypovede
U. F. pred UPSVaR okrem toho vyplynulo, Ze sama dfia 15.03.2016 zbadala na hlaviéke mal. Y. znaky
po udreti a tieZ i to, Ze matka sa jej javi nervozna a agresivna. Nervové vykyvy u matky dietata potvrdili
i samotni odvolatelia, €o vyplyva zo zaznamu napisaného na detskom oddeleni Liptovskej nemocnice
s poliklinikou Liptovsky Mikulas dria 16.03.2016 (nazvali ich popbrodné depresie, resp. amoky). VysSie
uvedené listinné dékazy teda i podfa odvolacieho sudu osved¢éuju dévodnost nariadeného predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nakolko bolo vydané v zaujme mal. Y.. Odvolaci sud vo
vztahu k odvolaniu rodi€ov dietata (v ktorom prezentovali opis udalosti od zranenia dietata az po jeho
hospitalizaciu v nemocnici) uvadza, Ze sud pri nariadeni predbezného opatrenia a pre kratkost’ ¢asu ani
nemoze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, zakon
(§ 75 ods. 6, 8 O.s.p.) naviac predpoklada, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie aj bez vysluchu
ucastnikov a vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce,
ak su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspor
osvedcené. Miera osved&enia tychto okolnosti sa riadi danou situaciou a naliehavostou jej rieSenia.
Listiny obsiahnuté v spisovom materidli vztahujuce sa ku konaniu o predbeznom opatreni vo vztahu
k mal. Y. i podfa odvolacieho sudu nasved€uju tomu, Ze okresny sud spravne rieSil naliehavost dane;j
situacie, nakofko v prvom rade sledoval zdravie mal. Y. so snahou predist neZelatelnym situaciam.
Odvolaci sud preto k odvolacim namietkam rodi¢ov uzatvara, Ze u€elom konania o predbeZznom opatreni
nie je rozsiahlym dokazovanim zistovat Uplnu pravdivost’ ¢i nepravdivost okolnosti, za ktorych doslo k
poskodeniu zdravia mal. Y. (chvalabohu, Ze len k nepatrnému - poznamka odvolacieho sudu), u¢elom
(dominantou) nariadenia predbezného opatrenia bolo jedine chranit zaujem mal. dietata. K odvolaniu
rodiov naviac je potrebné poznamenat, Ze vo svojom odvolani neuviedli Ziadne podstatné okolnosti,
ktorymi by namietali doCasné odovzdanie mal. Y. do spolo¢nej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
dietata a zaroven rodiCov otca dietata. Nakolko okresny sud nariadenym predbeZnym opatrenim
spravne rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k mal. Y., odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
o predbeznom opatreni podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud v samom zavere poznamenava, Ze nariadené predbezné opatrenie je len doCasného
charakteru, v pripade, ze pominu dbvody, pre ktoré bolo nariadené, méze ho sud i bez navrhu zrusit
(§ 77 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



