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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému V. M. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 18. maja 2016 prejednal odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.2T/155/2014-153 zo dfia 21. marca 2016, a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V.M. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. marca 2016, ¢.k.2T/155/2014-153 bol obZalovany V.
M. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry E. N., nar. XX.X.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.5P/20/2008-17 zo dia 7.7.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 10.7.2008, bol zaviazany platit’ matke dcéry B. N. vyzivné X.XXX,-Sk (99,58 Eur) mesacne, a to do
20. dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v K. vyhybal od 27.4.2012 do 3.8.2012 a od 28.2.2013
do 12.1.2016 tym, Ze od 27.4.2012 do 3.8.2012 bol zamestnany a nebol evidovany na urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie, od 3.8.2012 do 27.2.2013 bol vo vykone trestu odfatia slobody, kde nahlasil
vyzivovaciu povinnost, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa zaevidoval na Urade prace ako
uchadzal o zamestnanie az dia 28.3.2013, nasledne sa dfia 2.4.2013 zamestnal, avSak zamestnavatefl
s nim skon¢il pracovny pomer na jeho Ziadost, dfia 13.10.2014 bol vyradeny z evidencie Uradu prace
pre nespolupracu, od marca 2013 do 12.1.2016 zaplatil B. N. vyzivné 240,-Eur a na vyzZivhom jej zostal
dlhovat’ 3.444,30 Eur a tohto konania sa dopustil, hoci bol rozsudkom Krajského sudu Trenéin &islo
2T0/112/2011-98 zo dia 26.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.4.2012, odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecéne, z vykonu, ktorého bol podmiene&ne prepusteny dria 27.2.2013.

Za tento trestny €in bol obZalovany V. M. odsudeny podfa § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr.
z&k. k trestu odhatia slobody vo vymere 36 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko bezprostredne po jeho
vyhlaseni ho napadol odvolanim obZalovany V. M. pre nespravnost vyroku o treste.

V pisomnych dovodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
obzalovany V. M. na hlavhom pojednavani konanom dfa 17.2.2016 urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por. s tym, Ze sa citi byt vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy, ktoré
vSak okresny sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. neprijal. ObZalovany V. M. uviedol, Ze sa citi byt vinnym
a trestnu &innost' futuje. Podla jeho nazoru okresny sud mal posudit vyhlasenie obZalovaného a jeho



nasledné olutovanie trestnej €innosti ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., priom v
pripade vyrovnaného poctu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti by nebol dévod na postup podfa §
38 ods. 4 Tr. zdk. ObZalovany ma za to, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu vo vymere 36 mesiacov
je pre neho prisnym a neprimeranym trestom, pretoZze sa tym len oddiali splacanie zameSkaného
vyzivného, pripadne jeho riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti. ObZalovany z vy3Sie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 Tr. por. zruSil vyrok o treste napadnutého rozsudku a
uloZil mu primerany vychovny trest.

K odvolaniu obzalovaného V. M. sa do verejného zasadnutia krajského sudu prokurator pisomne
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratiry navrhol, aby odvolanie
obzalovaného bolo ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnuté, nakolko napadnuty rozsudok
povaZuje za zdkonny a vecne spravny.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud rozhodol
v intenciach pisomného odvolania obzalovaného.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dfia 18. maja 2016 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené diia 21. aprila 2016, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
len obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, ze odvolanie
obZalovaného V. M. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
V. M., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zdkonom. Nezistil
pritom Ziadne podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali a ktoré by spocivali
v poruSeni ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci a pravo obhajoby obzalovaného. V uvedenom
smere totiz okresny sud tiez postupoval v sulade so zakonom.

Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému V. M. vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne podla
trestnej sadzby stanovenej v § 207 ods. 3 Tr. zak. povaZzuje aj krajsky sud za zakonny a vecne spravny.
Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu spravne u obZalovaného nezistil ani jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. a spravne zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti okresny sud spravne s pouzitim
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovene;j
v § 207 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 1 rok o 1/3 na 2 roky a 4 mesiace (vypocet: rozdiel medzi hornou
a dolnou hranicou trestnej sadzby upravenej v ustanoveni § 207 ods. 3 Tr. zak.; 5 rokov - 1 rok = 4
roky; 1/3 zo 4 rokov = 16 mesiacov; 12 mesiacov + 16 mesiacov = 28 mesiacov; 2 roky a 4 mesiace)
a trest ukladal v rozmedzi zakonnom upravenej dolnej hranice trestnej sadzby trestu odfiatia slobody
vo vymere 2 roky a 4 mesiace a hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 5
rokov. Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, nakolko obZalovany sa predmetnej trestnej ¢innosti dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Prievidza sp.zn.1T/31/2011 a tiez v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp.zn.1T/275/2012.
UloZeniu trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom obZalovanému V. M. v uvedenej trestnej
veci brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého podmieneéné odloZenie vykonu trestu
odniatia slobody podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skuobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Nad ramec uvah okresného sudu odvolaci sud dodava, Ze
obzalovany V. M. bol doteraz patkrat sidne trestany od roku 2009 (v dvoch pripadoch sa na neho hladi
ako keby nebol sudne trestany), predmetnu trestnu €innost’ spachal vo forme umyselného zavinenia, a
je zrejmé, Ze ani predchadzajuce nepodmienecéné tresty odnatia neviedli k naprave obZalovaného V. M..



Preto vzhladom na osobu obzalovaného a vzhladom na okolnosti pripadu odvolaci sud dospel rovnako
ako okresny sud k zaveru, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a najma na napravu obzZalovaného
je vykon trestu odnatia slobody u neho nevyhnutny. Trest uloZeny okresnym sidom zodpoveda vSetkym
zdkonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. z&k. a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
zistené polahc&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odfatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. je aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného V. M. na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakoflko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial obZalovany namietol, Ze okresny sud neprihliadol na jeho strane na polah&ujicu okolnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak., Zze sa k trestnej Cinnosti priznal a tuto trestnu
¢innost’ Uprimne ofutoval, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze na priznanie
uvedenej polahdujucej okolnosti nepostacuje len skuto€nost, Ze sa obZalovany prizna k trestnej ¢innosti
(obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), ale
zaroven je potrebné, aby tuto svoju &innost i Uprimne ofutoval. Zo sudneho spisu vSak nevyplyva, Ze
by obZalovany pogas trestného konania prejavil Uprimnu lutost nad svojou trestnou &innostou, pricom
na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany v
kone€nom navrhu uviedol, Ze je mu skuto¢ne velmi l'ito, Ze sa dostal az pred odvolaci sud s tym,
Ze dlhSiu dobu mal finanéné problémy. ObZalovany dalej uviedol, Ze Zije so svojou matkou, ktora ma
zdravotné problémy a musi sa o fu starat. Odvolaci sud takyto prejav vnutornej vole obZalovaného
nepovazuje za akt Uprimnej futosti obZalovaného, pricom ho vyhodnotil ako ucelovy v snahe dosiahnut
znizenie uloZeného trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud teda nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného trestu odfatia slobody, preto
odvolanie obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ho.

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch
o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu v prospech obzalovaného tak, ako sa domahal vo
svojom odvolani, preto podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného V. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



