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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatelky: Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom D. N. D., D. S. XXX/XX, zastupena spolo¢nostou: PM Lawyers, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Gastanova 13, ICO: 47 251 387, proti odporcovi: K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
zastupeny advokatom: JUDr. Vladimir Frario, Nové Mesto nad Vahom, Ha8kova 18, o urenie vyZivného
na manzelku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 6C/72/2015-137 zo
dna 14. decembra 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 95,94 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporcovi povinnost platit z titulu vyZivovace;j
povinnosti navrhovatefke s uc¢innostou od 01.04.2015 do 08.10.2015 sumou 80,- Eur a s G&innostou
od 09.10.2015 sumou 250,- Eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.
Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.04.2015 do 14.12.2015 vo vysSke 936,12 Eur
sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 40,- Eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Vo zvy$ku sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie s pouzitim ust. § 71 ods. 1, § 75 ods.
1, § 75 ods. 2 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine vecne oddvodnil tym, Ze v konani bolo preukdzané,
Ze ucastnici s manzelmi a neziju spolu, obaja maju vyZivovaciu povinnost iba k plnoletému synovi
K.. V sidenom pripade navrhovatelka do zna¢nej miery zdévodfiovala navrh aj potrebami zdravotne
postihnutého syna, avSak jeho vyZiva nie je predmetom tohto konania a vyzivné na syna ani nema sluzit
na pokryvanie potrieb navrhovatelky. Preto sa sud jeho potrebami zaoberal iba okrajovo a to z hladiska
pripadnej pretrvavajucej vyzivovacej povinnosti U€astnikov konania k nemu, ako aj z hladiska posudenia
jeho pripadného prispievania navrhovatefke na naklady na byvanie, kedZe Ziju v jednej domacnosti.
Bolo zistené, Zze K. W. ml. dosiahol v oktébri 2015 plInoletost, priCom tento ma ako vlastné prijmy
zatial iba kompenzacéné prispevky v celkovej vySke 51,48 Eur a pridavky vo vySke 23,52 Eur, invalidny
doéchodok mu eSte nebol priznany, aj ked of uz bolo poziadané. Zatial teda pretrvava vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k nemu, pri¢om tato nie je sidom ur€ena. V ramci konania o Upravu prav a povinnosti k
maloletému na €as do rozvodu bol schvaleny sudny zmier, pricom ale u€astnici konania sa v su¢asnosti
nevedia zhodnut na tom, za aké obdobie bola sidnym zmierom dohodnuta suma doplatku na vyZivu
syna 1.000,- Eur, ked navrhovatelka tvrdila, Ze zmier sa dotykal obdobia od podania navrhu na upravu
prav a povinnosti k maloletému synovi v marci 2015 do dosiahnutia jeho plnoletosti, odporca tvrdil, Ze
1.000,- Eur podla zmieru je vyzivné do januara, kedy ma prebehnut konanie o rozvod u€astnikov. Toto



vSak nevyplyva jednoznaéne ani z obsahu uzavretého zmieru, ani z obsahu zapisnice z pojednavania,
na ktorom k uzavretiu zmieru doslo. Bezné vyzivné na plnoletého K. v8ak uréené nie je, priCom z
dokazovania je zrejmé, Ze syn byva s navrhovatelkou, ktord podla svojich moznosti mu prispieva na
vyzivu, a poskytuje mu celodennu starostlivost.

Sud sa zaoberal odporcom namietanou potrebou celodennej starostlivosti navrhovatelky o syna, a
po zhodnoteni vykonaného dokazovania uzavrel, Ze tato je nevyhnutna ako vyplyva z predloZenych
listinnych dékazov, ked uz podla potvrdenia Zakladnej Skoly, C. ul. €. X v K. navrhovatelka sprevadzala
denne syna do Skoly a asistovala mu v rdmci vyuCovacieho procesu pocas Skolskej dochadzky na
odporucanie CPPPaP od 01.09.2005 do 30.06.2014, a nasledne aj po nastupe na strednu Skolu, ako
vyplyva z potvrdenia Strednej priemyselnej Skoly v Myjave, kde K. navstevuje Studijny odbor logistika,
navrhovatelka sa od zaciatku zu€astiuje vyu€ovacieho procesu ako asistentka ucitefa svojmu synovi,
ktory vyZaduje celodennu sustavnu starostlivost a dohlad dospelej osoby. Sud mal za to, Ze odporca
nepreukazal, Ze by sa navrhovatelka v su€asnosti mohla riadne zamestnat, pretoze je nepochybné, Ze
musi syna vozit' a sprevadzat do $koly a zo $koly, kedZe ako vyplyva z posudku Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, je schopny iba pomalej chédze s oporou inej osoby na kratku
vzdialenost, na dih8ie vzdialenosti je vozeny na mechanickou voziku a je odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom a tiez ako vyplyva z vyjadrenia Skoly, je tu aj potreba jej
pritomnosti po¢as vyu€ovania. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelka sa nemdze riadne zamestnat,, pokiafl
syn neukondi Studium. Vzhfadom k strate praxe, kedZze od narodenia sa musela starat o zdravotne
postihnutého syna, ma navysSe zniZzenu schopnost zamestnat' sa, preto sud posudil ako dostatone
primeranu jej iniciativu pri hfadani zamestnania, spo€ivajucu v absolvovani kurzu opatrovania, o je
oblast, v ktorej ziskala za poslednych 18 rokov zna&nu prax a €o jej m6Ze umoznit vyhlfadovo aj ziskanie
zamestnania na plny Uvazok v buducnosti, ked' to okolnosti na strane syna ucastnikov dovolia. Sud je
toho nazoru, Ze zatial je potrebné, aby sa synovi naplno venovala.

Zatial navrhovatelka okrem asistencie zdravotne postihnutym osobam si nasla brigadu v pohrebnej
sluzbe, ktoré dve aktivity za su€asnej situacie zodpovedaju jej schopnostiam a moznostiam vo sfére
pracovného uplatnenia, pretoze nema prakticky Ziadne iné skusenosti (zru€nosti, ktoré mala v minulosti
ako kraj¢irka, uz stratila) a nema ani realne ¢as na to, aby mohla v riadnom pomere pracovat. Naopak
odporca dosiahol ako Zivnostnik podla dafiového priznania v roku 2014 Ggisty prijem 6.697,65 Eur,
z ktorého uhradil dan 293,- Eur, takze v priemere pri rozpo€itani na 12 mesiacov dosiahol prijem
533,72 Eur mesacéne a v roku 2013 zaplatil dari 554,40 Eur z €istého prijmu 7.794,09 Eur, €o mesacne
predstavuje prijem 619,97 Eur, pricom on sam dokonca uviedol na OS Nové Mesto nad Vahom na
pojednavani dna 25.03.2015, Ze minuly rok mal prijem cca 1.000,- Eur v &istom, z €oho vyplyva, Ze
realne mal Cisty prijem vy3si, nez by vyplyval z dafiového priznania. V tej istej vypovedi sa odporca pred
sudom vyjadril, Ze on ,dal matke (vtedy maloletého syna) vypoved z pracovného pomeru, pretoze firma
nefunguje a chcel znizit naklady“, z €oho potom jasne vyplyva, Ze to nebola navrhovatelka, ktora by
sa bola dobrovolne z vlastného rozhodnutia vzdala pracovného pomeru v jeho firme ako tvrdil odporca.
Ostatne, bolo by aj nelogické, aby sa navrhovatelka domahala uréenia manzelského vyzivného po tom,
¢o by sa bola dobrovolne vzdala stabilného prijmu, ktory jej zabezpeCoval prostriedky na vyzivu popri
starostlivosti 0 syna a zaroven si podala navrh na uréenie vyzivného. Navyse, v uvedenom pripade z
dokazovania vyplynulo, Ze iSlo prakticky o formalny pomer, z ktorého ani nemusela chodit do prace a
mohla sa su€asne starat’ o syna.

Dalej z dokazovania vyplynulo, 2e do decembra 2014, dokedy trvalo spoluzitie manzelov, vSetky
naklady na domacnost boli uhrédzané z odporcovho podnikania, aj ked €ast formou mzdy, ktoru platil
navrhovatelke, vSetky ostatné vydavky rodiny a to v tom najsSirSom zmysle platil on, o odporca v konani
ani nepoprel. Bolo by preto nespravodlivé, aby po odstahovani odporcu si musela navrhovatelka, pri
pretrvavajucej povinnosti osobnej starostlivosti o syna u€astnikov, zabezpecovat' vyZivu sama, hoci toho
z objektivnych dévodov nie je schopna.

V sudenom pripade navrhovatelka podala navrh na uréenie vyzivného dria 11.03.2015, pricom v tom
Case este trval jej pracovny pomer u odporcu, z ktorého dosahovala Cisty prijem 410,- Eur, ako vyplyva z
potvrdenia o jej prijmoch, avSak uz od januara 2015, t.j. po odstahovani odporcu sa ocitla v nepriaznive;j
finan¢nej situacii, ktorej preklenutie rieSila vyberom uspor zo spoloéného uctu, ktoré potrebovala na
uhradu nakladov seba a syna, kedZe ich prijmy od januara, kedy uz odporca v domacnosti nebyval, na
vykrytie tychto potrieb nepostacovali, pretoZze len zakladné naklady na byvanie plati 270,- Eur mesacne,
v ¢om nie je zahrnuty ziadny nakup do domacnosti, strava, oSatenie, hygienu, naklady na pohonné
hmoty a pod., preto navrhovatelka postupne &erpala z tejto sumy Uspor, ktoré pouzila na Zivobytie seba
a syna.



Nasledne ku dfiu 31.03.2015 navrhovatelka preukazatelne nie vlastnou vinou priSla o zdroj prijmu, takze
zatial ¢o ku driu podania navrhu navrhovatefkou 11.03.2015 eSte nebol dévod na priznanie manzelského
vyzivného, po€nuc dfiom 01.04.2015 sa situacia zmenila pretoZe zostala nezamestnana a od 08.04.2015
evidovana ako uchadza€ o zamestnanie, pricom od 01.04.2015 zostala bez prijmov a od 08.04.2015 do
08.10.2015 poberala davky v nezamestnanosti v priemernej sume cca 227,- Eur mesacne. Odporca jej
posielal iba urcité vyzivné na syna, ktoré bolo vSak nepostacujuce na pokrytie jeho potrieb a pokial ide
o navrhovatelku, tej ni¢im neprispieval. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze od 01.09.2015 navrhovatelka
pdsobi prostrednictvom Uradu prace ako dobrovolni¢ka - asistentka ob&ana so zdravotnym postihnutim
a okrem toho pracuje sporadicky ako vypomoc pri pohrebnych obradoch, z ¢oho podla jej tvrdenia,
nemala zatial' Ziadny prijem a majitelka pohrebnej sluzby jej zatial prispievala iba vecne. Nadalej je
evidovana ako uchadzac o zamestnanie. Odstahovanim odporcu zo spolo¢nej domacnosti sa zdvojili
manzelom ich naklady na byvanie, kedZe navrhovatelka plati naklady na byvanie spolu so synom a
odporca prispieva svojim rodi¢om, u ktorych byva, takZze u neho su naklady na byvanie o nie¢o niZSie,
kedZe sa o ne deli s rodiémi. Na zabezpeclenie rovnakej Zivotnej urovne manzelov pri zistenych prijmoch
uCastnikov a s prihliadnutim k stale pretrvavajucej vyzivovacej povinnosti na syna u€astnikov (aj ked' v
sucasnosti nie je suidom uréend) je potrebné, aby navrhovatelka mala mesaény prijem cca 350,- Eur.
Pri obstaravani prijmov je navrhovatelka oproti odporcovi v nevyhode a jej Zivotna uroven je po jeho
odstahovani preukézatefne niz8ia nez odporcova, pretoZe také prijmy nema, aby mohla uhradit’ jednak
naklady na byvanie (odporca svoje bez problémov uhradza) ako aj ostatné potreby ako strava, oSatenie,
hygiena a pod. (ktoré si odporca tieZ mdze zo svojho prijmu uhradzat). Syn, napriek tomu, Ze je plnolety,
nema zatial mozZnost podielat sa na jej nakladoch na byvanie a preto ich musi platit sama, hoci do
decembra 2014 celda domacnost bola v rézii odporcu. Odporca je teda po odstahovani materialne lepsSie
zabezpeceny, pretoze plati oproti dovtedajSiemu stavu iba prispevok na byvanie a stravu svojim rodi¢om
200,- Eur, zatial ¢o navrhovatefka nema od 08.10.2015 z oho zaplatit’ ani byvanie, lebo v su€asnosti
uzZ nepobera ani davky v nezamestnanosti. Sud v3ak z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka predsa len nejaky prijem ma, aj ked minimalny, ked neuveril jej tvrdeniam, Ze by z brigady
v pohrebnej sluzbe nemala doposial ni¢ vyplatené. Toto jej tvrdenie posudil sud ako ucelové, resp.
ak tomu skutocne tak je, potom sa navrhovatelka vlastnym zavinenim vzdala prijmu z brigady, hoci aj
nizkeho.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud navrh na uréenie manzelského vyzivného za obdobie od
podania navrhu dria 11.03.2015 do 31.03.2015 zamietol, kedZe vtedy navrhovatelka eSte poberala mzdu
od odporcu, ale po¢nuc 01.04.2015 o zamestnanie priSla a poberala potom Sest mesiacov iba davky v
nezamestnanosti 220,- az 227 - Eur, takZe v tomto obdobi uz nedokazala zo svojich prijmov uhradzat ani
svoje zakladné potreby. Preto sud ur€il povinnost odporcovi platit v tomto obdobi na jej vyZivu sumu 80,-
Eur a nasledne od 09.10.2015 ho zaviazal platit jej vyZivné 250,- Eur na dorovnanie ich Zivotnej Urovne
majuc za to, Ze vo zvySku je schopna Zivit' sa sama, priCom vzal do Uvahy schopnost navrhovatelky v
sucasnosti si zarobit mesacne aspofi 50,- Eur a prihliadol tiez na vy8ku Uspor vybratych z U¢tu zaciatkom
roka, ktoré si mala moznost rozvrhnut na doplnenie prijmov domacnosti na viacero mesiacov. Sud mal
za to, Ze takto je Zivotna urovern oboch manzelov priblizne rovnaka. Vo zvy$ku sud navrh ako bezdévodny
zamietol, pretoZze navrhovatelka nepreukézala, Ze by jej vznikol na vy3Sie vyzivné narok.

Za obdobie od 01.04.2015 do vyhlasenia tohto rozsudku, t.j. do 14.12.2015 vznikol odporcovi dlh na
zro€nom vyzivnom v celkovej sume 936,12 Eur, kedZe termin splatnosti vyzivného je vzdy do 15. dia
v mesiaci, takZze vyzivné malo byt zaplatené naposledy za mesiac november (december eSte nebol
splatny). Nedoplatok bol vypocitany ako pomerné vyzivné za 6 mesiacov - april az september 2015 po
80,- Eur (480,- Eur) + 8 dni mesiaca oktéber 2015 pri vyzivhom 80,- Eur (20,64 Eur) + 23 dni mesiaca
oktdber 2015 pri vyzivnom 250,- Eur (185,48 Eur) + celé vyZivné za mesiac november 2015 (250,- Eur),
ktoru sumu vyzivného sud povolil odporcovi splacat v mesacénych splatkach po 40,- Eur s tym, Ze sidom
uréené vyzivné bude platit az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o rozvode ich manzelstva.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2, 3 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo, preto vzhladom k €iastoénému Uspechu aj neuspechu oboch uéastnikov sud
vyslovil, Ze Ziadny z nich nema na nahradu trov konania pravo. Napokon vyslovil, Ze o povinnosti platit
sudny poplatok sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov v
zmysle § 221 ods. 1 pism. d) a f) O.s.p.. Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil. Sud sa pri vydavani rozhodnutia
nespravne a nedévodne stotoznil s tvrdenim navrhovatelky o tom, Ze ich syn Studuje za jej asistencie,



pri¢om ona ma byt jeho osobnym asistentom. UZ v priebehu konania bolo preukazané, ze navrhovatelka
iba dovezie syna do Skoly, pricom po cely ¢as vyu€ovania, resp. prevazny ¢as sedi na chodbe a pracuje
s notebookom, kde si vybavuje svoje nie pracovng, ale rézne sukromné zalezitosti. Stav syna u€astnikov
nie je ani zdaleka taky, aby si vyZadoval neustalu osobnu asistenciu navrhovatelky alebo kohokolvek
iného. Dokonca aj sam syn ucastnikov sa odporcovi ako svojmu otcovi viackrat vyjadril, Ze sa hanbi
za to, Ze navrhovatelka ako matka s nim vS8ade chodi a on to nepotrebuje. Navrhovatelka vo svojom
navrhu uviedla skutone mnozstvo ¢i uz pravidelnych mesacnych alebo menej pravidelnych vydavkov.
Podla nazoru odporcu je prevazna vacsina tychto vydavkov nedévodna a skuto€ne nie je nevyhnutna.
Je preto nepochopitelné, Ze aj napriek vykonanému dokazovaniu vydal sud vo veci rozsudok v zneni
napadnutého rozsudku. Co sa tyka nakladov na auto, syn G&astnikov, resp. navrhovatelka pobera
mesacny prispevok na zvysené naklady spojené s jeho prevadzkou. VSetky navrhovatelkou uvadzané
naklady by mali byt hradené z tohto prispevku a je len vecou hospodarenia navrhovatelky ako tieto
prostriedky pouZije a ako udéelne ich vyuzije. Dalej navrhovatelka uviedla $kolské poplatky za rok vo
vyske cca 150,- Eur mesacne, ktoré vSak neboli blizSie Specifikované. Na vSetky tieto vydavky doteraz
prispieval synovi odporca. Dal$ie vydavky sa tykali odévodnenia zvy$enych potrieb syna ugastnikov
vzhladom na jeho zdravotny postih. Okresny sud pri rozhodovani o vyske vyZivného na manzelku a jeho
dévodnosti posudzoval aj prijmy oboch uastnikov, ako i nevyhnutné mesacné vydavky. Nezohladnil
vSak skuto€nost, Ze syn u€astnikov konania bol uz v €ase vydavaného napadnutého rozsudku plnolety.
Tato skutoCnost je dost podstatna, pretoze syn u€astnikov vzhfadom na rozsah svojho zdravotného
postihnutia bude mat od doviSenia plnoletosti narok na invalidny déchodok v plnej vyske, ktorého
vysSka by mala sa pohybovat priblizne okolo 400,- Eur mesacne. Toto odporca v konani zdérazrioval,
avSak sud sa tymto blizSie nezaoberal. Uvahy sidu o moZnostiach zamestnania sa navrhovatelky
poklada za bezpredmetné, pokial by navrhovatelka mala zaujem pracovat nemal by s tym byt v danom
regiéne problém. Rovnako Uvahy sudu o kvalite Zivotnej urovne u toho ktorého ucastnika konania su
bezpredmetné. Navrhovatelka zostala byvat’ v pévodnom byte, kde viedli spolo&ni domacnost’ pocas
manzelstva s odporcom a odporca sa odstahoval k svojim rodiom, kde ma k dispozicii jednu izbu v ich
rodinnom dome. Odporca nie je schopny zo svojich prijmov platit vyZivné v rozsahu ako mu bolo uloZzené
rozsudkom. Jednoducho mu nar pri uhradeni nevyhnutnych mesaénych nakladov nezostanu finanéné
prostriedky. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsahu zrusil a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Su€asne si uplatnil pravo na nahradu
trov konania a pravneho zastupenia, ktoré blizSie nevy¢islil.

Navrhovatelka odvolanie nepodala, k doruenému odvolaniu odporcu sa vyjadrila prostrednictvom
pravneho zastupcu a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.
Poukazala na to, Ze niektoré Casti odvolania predstavuju €ast' predchadzajucich podani odporcu sudu.
Spolo¢ny syn u€astnikov od 18.10.2015 je plnolety, Studuje za asistencie navrhovatelky, ¢o preukazala
listinnymi dékazmi. Pokial ide o zdravotny stav syna uc€astnikov je zarazajuce ako odporca meni
svoje vyjadrenia podla toho ako mu to vyhovuje, napriek tomu, Ze lekarske spravy jasne preukazuju
tento zdravotny stav. Poukazala na konanie vedené pod sp. zn. 14C/358/2015 na Okresnom sude
Piestany, kde predmetom konania bolo vyZivné na plnoleté dieta. Sud vykonal dokazovanie ohfadne
moznosti navrhovatefky sa zamestnat, pri€om vychadzal najma z listinnych dékazov (lekarske spravy,
potvrdenie Skoly, ktoré potvrdili potrebu asistencie navrhovatelky pri dochadzke syna do Skoly a jeho
pohybe po Skole). Celé odvolanie odporcu je iba U&elové a zavadzajuce. Aj tvrdenia odporcu su
absolutne nepodlozené a dokonca vedome klame sud, ked tvrdi, Zze sud nezohladnil skutoénost,
Ze napriklad ich syn uz bol v €ase rozhodnutia plnolety, pricom tato skuto&nost' je dost podstatna.
Navrhovatelka v konani uviedla, Ze ich spoloény syn poziadal o priznanie invalidného déchodku, av8ak
v Case pojednavania eSte nebolo vo veci rozhodnuté. Samotné konanie o priznani déchodku trva 3
- 4 mesiace, priCom syn mohol podat’ Ziadost' najskor v def jeho 18. narodenin. Prvykrat bol synovi
ucastnikov konania vyplateny invalidny déchodok dfia 18.02.2016, teda mesiac po rozvode manzelstva
ucastnikov a vySka jeho dochodku bola stanovena na 192,90 Eur. Je teda zrejmé, Ze sud nemal €o, v
gase rozhodovania zohladnit. Co sa tyka bytovej otazky zdéraznil, Ze navrhovatelka a odporca Zili ako
manzelia v jednej domacnosti takmer 18 rokov, preto vie aku Zivotnu urover dosahovali a €o vSetko mohli
svojmu synovi, ale aj sebe dopriat. Navrhovatelkou uvadzané naklady boli v domacnosti u€astnikov
konania v ¢ase spolo€ného spoluZitia bezné, odporca ich uhradzal a nikdy netvrdil, Ze su neprimerané,
ani ich Ziadnym spbsobom nespochybrioval. Odchodom odporcu zo spoloénej domacnosti, resp.
faktom, Ze prestal zabezpec&ovat' potreby rodiny, klesla Zivotna uroven nielen navrhovatelke, ale aj ich
spolo&ného syna podstatnym spdsobom. Odporca je podnikatel - Zivnhostnik. Jeho hlavnou ¢innostou
je zatepfovanie fasad, stavby domov, viastni mieSacie centrum farieb a omietok, priCom zamestnava



niekolko zamestnancov a Zivnostnikov. Plati si Zivotnu poistku vo vySke 150,- Eur mesacne. Okrem
syna K. nema Ziadnu inu vyzZivovaciu povinnost. Navrhovatelka Zila s odporcom takmer 18 rokov, vie,
Ze niektoré zékazky boli odporcovi vyplacané v hotovosti, pripadne na sukromny ucet. Tieto okolnosti a
skutonosti v8ak nevie preukazat' Ziadnym listinnym dékazom. Rozvodové konanie u€astnikov sa vedie
pred Okresnym siudom Nové Mesto nad Vahom, v ktorom konani odporca ucelovo poziadal o odro¢enie
pojednavania, ktoré malo byt 23.09.2015 z dévodu PN, ¢o nebolo v sulade so skuto€nostou. Tymto sa
chcel vyhnut uréeniu vysky vyZivného pre svoje dieta, kedZe vedel, Ze je malo pravdepodobné, Ze by
sud stanovil termin dal$ieho pojednavania do nadobudnutia jeho pinoletosti, teda do 18.10.2015. Dalsi
termin pojednavania bol stanoveny az na 18.01.2016, priCom ich syn dovfSil plnoletost uz 18.10.2015,
tak sud rozhodol iba o rozvode manzelstva ucastnikov konania. TieZ poukazala na to, Ze Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom zacal konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. K. W. a v ramci predmetného
konania pod sp. zn. 10P/5/2015 sud uznesenim na pojednavani schvalil zmier G&astnikov, pricom sa
u€astnici dohodli na doplateni vyZivného na v tom Case eSte mal. K. vo vyske 1.000,- Eur do 15.12.2015.
Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a zaroven si uplatnila
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju za jeden ukon pravnej sluzby 71,37 Eur + rezijny pausal 8,58
Eur + 20% DPH, tzn. spolu 95,94 Eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat' Uspech,
kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Predmetom konania je ur€enie vyZivného pre manzelku. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého
stupfia navrhu vyhovel &iastoéne a odporcovi uloZil povinnost prispievat navrhovatelke mesaéne s
ucinnostou od 01.04.2015 do 08.10.2015 sumou 80,- Eur a s u€innost'ou od 09.10.2015 sumou 250,- Eur
mesacne vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie od 01.04.2015 do 14.12.2015 vo vySke 936,12 Eur sud povolil splacat v mesacnych splatkach
po 40,- Eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Vo zvysku
sud navrh zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna.

PretoZe, odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteni skutkovy stav pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela i
jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., odkazuje na spravne a
presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v celom napadnutom rozsahu. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od pravnych zaverov prvostupfiového sudu odchylit' a
nemoze preto dat za pravdu odvolatelovi. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sa
potom ziada dodat’ nasledovné:

V zmysle § 71 Z&kona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzZelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost (ods. 1). VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost’ deti vo€i rodi€om (ods. 2).

V zmysle § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie (ods. 1). VyZivhé nemozno priznat’ ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta (ods. 2).

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné mozno priznat odo dfia zaéatia sudneho konania.

Z citovaného ust. § 71 Zakona o rodine vyplyva zakonna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi
vychadzajluca z poziadavky, Ze manzelia maju mat rovnaku Zivotnu uroven, ¢o je odévodnené rovnym
postavenim v pravach a povinnostiach oboch manzelov v manzelstve. Ak si niektory z manzelov tato
vyZzivovaciu povinnost dobrovofne neplni, mdze sa druhy z nich obratit na sud. Aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby je ten manzel, ktorého Zivotna urover je nizSia ako Zivotna urover druhého manzela,
resp. ak mu druhy manZzel neprispieva na vyzZivu tak, aby Zivotna droven bola zasadne rovnaka.
Povinnym je potom druhy manzel. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud potom
povinny zistovat' €i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost, aké
sU osobné, rodinné a majetkové pomery ulastnikov, aké su odbévodnené potreby opravneného a
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Nestaci zistit' len vysSku prijmov opravneného
a povinného manzela, ale aj konkrétnu mieru ich potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota,
zdravotnym stavom a podobne. Zaroven je sud povinny zaoberat’ sa otazkou starostlivosti o domacnost,
pripadne aj osobnej starostlivosti o deti.

Sud vykonanym dokazovanim tato svoju povinnost splnil a vysledky vykonaného dokazovanie riadne v
sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil. V danom pripade predmetom konania je vyZivné pre manzelku a nie
pre syna ucastnikov, preto jeho potreby a Zivotné tazkosti su v danom pripade délezité len do tej miery,
Ze obaja ako uc&astnici ako rodicia, kym ich syn nie je schopny sa sam Zivot, resp. nie ja zabezpeteny
inym spésobom (napr. Ciastoéne poberanim déchodku) maju k nemu obaja vyZivovaciu povinnost.

Odvolatelom pouzité odvolacie dévody neobstoja a nie su schopné privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Odvolatel aj v odvolani sa vlastne branil tymi istymi dévodmi ako pred sudom prvého stupha
a sud prvého stupnia sa s nimi v odévodneni rozsudku vyporiadal.

Rozhodujucim je, Ze u€astnici neZiju v spolo€nej domacnosti, nakolko odporca sa zo spolo¢nej
domacnosti odstahoval. Z manZzelstva pochadza syn ucastnikov, ktory je aktualne uz plnolety, ale je
zdravotne postihnuty, priCom eSte Studuje. V spoloénom byte zostala byvat navrhovatelka spolu so
synom.

Zivotnu Grover manzelov nie je mozné odvodzovat iba mechanicky puhym odpogitanim preukazanych
prijmov a vydavkov U&astnikov, ale je potrebné prihliadat v Sirokom kontexte jednak na odévodnené
potreby vyzivou opravneného manzela, ako i moznosti, schopnosti a majetkové pomery manzela vyzivou
povinného. V danej veci nebolo mozné prihliadnut na osobitnu starostlivost’ jedného z manzelov o
ich spolo¢ného syna, ktory je na tuto starostlivost odkazany. V danom pripade ale bolo nevyhnutnym
prihliadnut na podstatnu skuto€nost, Ze u&astnici spolu neziju, nevedu spolo€nd domacnost, ich
manzelstvo je Cisto formalny zvazok, ktory uz neplini Ziadnu zo svojich spolo¢enskych funkcii - Ziaden
svoj ucel. Za tejto situacie bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvého stupria spravne posudil prijmy
ucastnikov, ich zarobkove schopnosti a moznosti, ich odévodnené potreby a spravne ur€il rozsah
vyzivovacej povinnosti ako manzela voci navrhovatelke. Spravnym je aj rozhodnutie sidu o nedoplatku
na vyzivnom.

S poukazom na vysSie uvedené zdbvodnenie, po vy&erpani odvolacich ddvodov, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouzitim ust. § 219 O.s.p. vratane zavislého vyroku o trovach
konania, ktory osobitne odvolacimi dévodmi napadnuty nebol, potvrdil.

Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani mala plny uspech navrhovatelka vzniklo jej pravo na nahradu
trov konania, ktoré spocivaju v odmene advokata za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu
v celkovej vySke 95,94 Eur (odmena za 1 ukon 71,37 Eur + rezijny pausal 8,58 Eur + 20% DPH).
Rozhodnutie o trovach konania je podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



