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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
sidlom v Prahe, Politickych vézfid 1272/21, Nové Mésto, Ceskg'\ republika, ICO: 26 429 705, zasttipeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcoviD. U., T.R.
P. H. XXX, o zaplatenie 690,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava ¢.k. 5C/161/2013-61 zo dna 16. 12. 2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 690,63
eur od 03. 02. 2010 do zaplatenia, zru S uje rozsudok ¢.k. 5C /161/2013-61 zo dna 16. 12. 2014 vo
vyroku o zamietnuti navrhu v tejto ¢asti a konanie v tejto Casti zastavuje.

V prevySujucej zamietavej Casti potvrdzuje rozsudok.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej aj sud prvého stupria alebo sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu 690,63 eur so 6 % ro&nym urokom od 10. 5.2 010
do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,30 eur, vdetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohfadavky v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo
vySke 690,63 eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 690,63 eur od 3. 2. 2010 az do
zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo sumy 690,63 eur od 10. 5. 2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny
vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,30 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca dfia 11. maja 2009 na zmenkovu sumu 690,63 eur, pri€om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 03. februara 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrena
doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol pofaty zdvazok
odporcu zaplatit' za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovl sumu spolu
s dennym urokom 0,25 % od 03. februara 2010. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial neposkytol Ziadnu
Uhradu. Zmenkova listina bola opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vyssie uvedené



skuto€nosti zistit verejnou listinou. K navrhu pripojil zmenku (fotoképia zaloZzena v spise, original ulozeny
na tunajSom sude). Uviedol, Ze neZiada ustne nariadenie pojednavania.

Navrhovatel je zahraniénou pravnickou osobou, na Gzemi Ceskej republiky, odporca je fyzickou osobou,
ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, z toho dévodu sud skimal pravomoc tunajsieho sudu
konat v danej veci. Zalovana zmenka bola vystavena na izemi Slovenskej republiky, kde je aj platobné
miesto. Pravomoc sudu na rozhodovanie v tejto veci je dana ustanovenim ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia rady
ES &. 44/2001, o pravomoci a o uznavani a o vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, v
zmysle ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu,
sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo, Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu. Odporca ma bydlisko
v obvode Okresného sudu RoZnava.

V Case vystavenia zmenky dfia 11. maja 2009 bolo mozné zabezpedlenie Uverového vztahu vystavenim
zmenky, €o v su€asnosti v zmysle platnych predpisov uZz mozné nie je. Za danych okolnosti sud musi
reSpektovat postavenie subjektov zmenkového vztahu v sulade s predpismi, ktoré boli u¢inné v ¢ase
vystavenia zmenky a tie su upravené v Specialnom predpise, a to v Zmenkovom zakone. Z Uradnej
moci mbze sud skumat’ jedine platnost zmenky, a to jej nalezitosti, v sulade s ust. § 75 uvedeného
zdkona. Dodrzanie v3etkych néleZitosti mé zasadny vyznam, pretoZe ak zmenka neobsahuje niektoru
z nalezitosti obsiahnutu v zmenkovom zakone, nie je zmenkou.

Z predlozenej zmenky vyplynulo, Z2e miestom vystavenia zmenky bolo Mesto RoZnava, datum
vystavenia - 11. maja 2009, sumu 690,63 eur. V dalSej ¢asti zmenky sa nachadza text nasledovného
znenia: ,zaplatim za tto zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova
25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., Oddiel: Sro,
VlozZka €&islo: 23636/B, sumu est'stodevatdesiat eur 63 centov (zmenkova suma slovom) a zmenkovy
urok 0,25 % denne od 03. februara 2010 (datum zadiatku uro€enia - mesiac uviest slovom), splatné:
Pohotovost' s.r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, bez protestu, na platenie predloZit' v lehote 4 rokov
od vystavenia®“. Dal$iu &ast textu tvorili osobné Gdaje odporcu, vyplnené ruéne, jeho podpis a oznadenie
Cisla zmluvy, ku ktorej sa zmenka vztahovala: 7550221. Na druhej strane zmenky sa nachadzal text
,Namiesto nas na rad CD Consulting s. r. 0., K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska
republika, 1CO: 264 29 705 a sudasne tam bol odtlaok pediatky spolo&nosti Pohotovost' s. r. 0., a
podpis. Z obsahu zmenky je zrejmé, Ze zmenka obsahovala vSetky zakonom predpokladané nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 75 Zakona ¢. 191/1950 Sb. o vlastnej zmenke okrem udaju o splatnosti a takto
spolo&nost Pohotovost's. r. 0., ako pdvodny veritel previedla zmenku indosamentom /rubopisom/, o Eom
bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zéaznam, €im sa stal majitefom zmenky navrhovatelf.
Indosovanim tejto zmenky doslo k situacii, kedy povodnad zmenka stratila charakter zabezpelovacej
zmenky a stala sa zmenkou na platenie. V suvislosti s indosovanim zmenky, vyplyva z ust. § 17 Zakona
€. 191/1950 Sb. urcita pravna situacia, ktora by umozfiovala odporcovi, Zalovanému zo zmenky, robit’
majitefovi zmenky namietky. MoZnost zmenkového diznika (odporcu), vzniest relativnu namietku vodi
novému majitefovi zmenky (navrhovatefovi), je dana len vtedy, ked zmenkovy diZnik preukaze, Ze novy
majitel zmenky konal v ¢ase nadobudania vedome na jeho Skodu. V takom pripade spociva dokazné
bremeno na zmenkovom dlZnikovi, €iZe na odporcovi. Nebolo preukdzané, Ze by odporca od vystavenia
zmenky, ani po jej indosovani, vzniesol nejaké namietky. Z tychto dévodov sud teda posudzoval zmenku
a zavazky zo zmenky v zmysle Zmenkového zakona. KedZe odporkyrna nevzniesla Ziadne namietky
a zmenkova suma nebola doposial uhradena, narok navrhovatela z titulu plnenia zmenkovej sumy
sud povazoval za dévodny, vratane 6 % zakonného roéného Uroku a zmenkovej odmeny. V pripade
Zalovanej zmenky urcil vystavitel pre predloZenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo diia vystavenia.
Z navrhu vyplyva, Ze remitent predlozil odporcovi zmenku na platenie. Dolozka ,bez protestu®, ktora je
na zmenke napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a su¢asne preniesla
dbkazné bremeno na preukazanie, Zze lehoty neboli dodrZzané na odporcu (Cl. |. § 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 77 ods. 1 zmenkového zdkona). Za predlozenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej
uplatnenie na sude. Podfa prvej vety &l. |. § 16 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona o
tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je riadny majitel, ak preukdze svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentoyv, a to aj vtedy ak je posledny z nich blankoindosamentom. Navrhovatel zmenku nadobudol
indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majitefom zmenky, preto méze v zmysle ¢&l. 1. § 48 ods. 1 v
spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona postihom Ziadat od odporcu zaplatenie zmenkovej sumy, 6
% urokov odo dia splatnosti zmenky a odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy. V zmenkach splatnych
na videnie moze vystavitel v zmysle €l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 zmenkového zdkona ustanovit



zUrokovanie zmenkovej sumy. Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 % denne, t.j. 91,25
% ro€ne. Zmenkovy zakon vysku urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit vo vistazmenke, neupravuije,
jej ur€enie ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec lehoty na uroenie, preto ak nie je v
urokovej dolozke koniec uro€enia stanoveny, zmenkova suma sa uroci az do splatnosti zmenky, kedze
od splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok.

V pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov,
t.j. jednotlivych zépisov na zmenke sa spravuje vdeobecnymi ustanoveniami Zakona €. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zdkonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZke na
zmenke je potrebné vychadzat z ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika, skumat, &i pre neprimeranu
vySku Uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny. Zmenkovy urok, rovnako ako
urok z pOzi¢ky alebo uveru, pini funkciu odmeny za poskytnuté pefiazné prostriedky, preto jeho vyska
musi zodpovedat danému Ucelu. Za primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v8ak nie
je mozné povazovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diznej istine alebo ju prevySuje. Pri tomto
zavere sud vychadzal zo skutognosti, Ze v ase vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatfiované
bankami pri spotrebitel'skych a ostatnych uveroch pre domacnosti niz8ie ako 14 % ro€ne (udaj zisteny
z internetovej stranky NBS), ktoru sadzbu, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, resp. 91,25 %
ro¢ne, viacnasobne prevysuje. Sud urokovu doloZku na zmenke povazoval za neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobu v tejto Casti
zamietol. Sud prvého stupfia odporcu zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy, zmenovej odmeny
a 6 % rotného uroku zo zmenkovej sumy odo dfia zro€nosti zmenky t. j. v danom pripade odo dna
nasledujuceho po doru€eni navrhu odporcovi z dévodu, ze navrhovatel nepredlozil dékaz, kedy pred
podanim navrhu predloZil zmenku odporcovi k zaplateniu, teda kedy sa stala zmenka zro¢nou. Sud
vychadzal z toho, Ze za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude,
preto navrhovatelovi 6 % ro¢ny urok z omeskania priznal tak, ako je to vy$3ie uvedené, od 21. 09. 2013,
dfiom nasledujucim po doruceni navrhu odporcovi a v prevysujucej Casti Zalobny navrh na zaplatenie
6% urokov zo zmenkovej sumy zamietol.

Vyrok o trovach konania prvostupriovy sud oprel o ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého
ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku, a to proti zamietavému vyroku (ktorym sud zamietol zmenkovy urok 0,25 % denne
zo zmenkovej sumy a ktorym sud zamietol 6% ro&ny urok do dia dorucenia Zalobného navrhu odporkyni)
ako aj voci vyroku o nepriznani nahrady trov konania v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z
dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/, 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a z dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze dohodnuty zmenkovy urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na
to, Zze zmenku vystavila odporkyria, tuto dobrovolne podpisala a iSlo o prejav jej slobodnej vole. Sadzba
zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v €ase vystavenia zmenky. Odporkyna
teda mala vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto
sadzbou zmenkového uroku jednoznacéne suhlasila. Poukazal dalej na nespornost zavazku odporkyne
za zmenku zaplatit. Nespornost zavazku odporkyne sa pritom nepochybne vztahuje na cely zavazok
obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc. Zavazok odporkyne zaplatit aj zmenkovy urok je
teda platny a ma byt priznany v sidnom konani, a to o to viac, Ze odporkyfia Zziadne namietky vo i
uplatnenej zmenke neformulovala. Vzhladom na tieto skuto&nosti a s poukazom na rozhodnutia inych
okresnych sudov, ktoré priznali navrhovatefovi narok v plnom rozsahu, navrhol zmenit rozsudok tak, Ze
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Podanim zo dfia 22. 12. 2015 zalobca vzal spat navrh v ¢asti 0,19 % denne zmenkového uroku, &im si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje iba zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.



Odvolaci sud predovsetkym pripustil Ciastoéné spéatvzatie navrhu v €asti zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne zo sumy 690,63,- eur od 03. 02. 2010 do zaplatenia, v tejto Casti zrusil rozsudok a konanie
zastavil.

V ostatnej €asti odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfa s poukazom na ust. § 221 ods. 1,
3 O.s.p. arozsudok vyhlasil diia 18. 5. 2016 0 9.25 h. v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., priCom verejné
vyhlasenie rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu dia 11. 5. 2016 v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani veci v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze v tejto €asti sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto rozsudku v napadnutej ¢asti, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud povaZzuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Odvolaci
sud eSte dodava, Zze sud prvého stupna nalezitym spdsobom zdévodnil a ozrejmil pre€o povaZzuje za
neplatny pravny ukon, ktorym doslo k podpisu zmenky zo strany Zalovaného, pri¢om tieto skutoénosti
boli nepochybne preukdzané oboznamenim spisu Okresného sudu v Rozfiave, pricom zistil, Ze ide o
zmenku vystavenu na pinenie dlhu zo spotrebitelského Gveru. Urokova doloZzka na zmenke je absolttne
neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika aj preto prvostupriovy
sud spravne navrh zamietol.

KedZe odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu stotoZhuje rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, kedze zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a zalovany ako neuspedny nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



