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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: H.. L.Y. J., K.. XX.X.XXXX,
l. 0. Z. XXX, K. P, zast. GRMAN & PARTNERS, s.r.0., Landererova 1, Bratislava, ICO: 36 861 553,
proti Zzalovanému: H. U. Q. V., W. B.I. U. Y. W. Y., W. W. S.J. X, O., H.: XXXXXXXX, o nahradu mzdy
z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 20.10.2020, ¢.k. 14C 18/2010-409, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (prevySujucom
priznand nahradu mzdy vo vyske 15.672 eur brutto) a v suvisiacom vyroku o trovach konania p ot
vrdzuje.

ll. Zalobcovisapriznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy
vo vySke 48.157,74 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.141,74 eur od 10.2.2010
do zaplatenia, 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.3.2010 do zaplatenia, 9 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.4.2010 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.5.2010 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.306,-
eur od 10.5.2010 do zaplatenia, 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.6.2010
do zaplatenia, 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.7.2010 do zaplatenia, 9 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.8.2010 do zaplatenia, 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.9.2010 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.306,-
eur od 10.10.2010 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.306,- eur od 10.11.2010
do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.306,- eur od 10.12.2010 do zaplatenia, 9 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.1.2011 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.2.2011 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.306,-
eur od 10.3.2011 do zaplatenia, 9 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.4.2011
do zaplatenia, 9,25 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1.306,- eur od 10.5.2011 do zaplatenia,
9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.6.2011 do zaplatenia, 9,25 % Urokom z
omeskania rocne zo sumy 1.306,- eur od 10.7.2011 do zaplatenia, 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 1.306,- eur od 10.8.2011 do zaplatenia, 9,50 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.306,-
eur od 10.9.2011 do zaplatenia, 9,50 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.10.2011
do zaplatenia, 9,50 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.11.2011 do zaplatenia,
9,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.306,- eur od 10.12.2011 do zaplatenia, 9,50 % urokom



z omeSkania ro€ne zo sumy 1.306,- eur od 10.1.2012 do zaplatenia, 9 % urokom z ome&kania ro¢ne
zo sumy 1.306,- eur od 10.2.2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur
od 10.3.2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.4.2012 do
zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.5.2012 do zaplatenia, 9 % urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 1.306,- eur od 10.6.2012 do zaplatenia, 9% urokom z ome&kania ro¢ne
zo sumy 1.306,- eur od 10.7.2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur
od 10.8.2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.9.2012 do
zaplatenia, 9 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.10.2012 do zaplatenia, 9 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.11.2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 1.306,- eur od 10.12.2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 1.306,-
eur od 10.1.2013 do zaplatenia, 8,75 % urokom z omeskania ro€¢ne zo sumy 1.306,- eur od 10.2.2013
do zaplatenia, a to véetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VV dbvodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal ur€enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dia 15.10.2009 a ndhrady mzdy vo
vySke 48.157,74 eur s prisluSenstvom za obdobie 36 mesiacov podfa § 29 ods. 2 zdkona &. 553/2003
Z.z. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze dfia 05.01.2010 Zalobca pozZiadal
Zalovaného o pridefovanie prace v zmysle pracovnej zmluvy; dalej zistil, Ze rozhodnutim o plate z
30.12.2008 bol Zalobcovi stanoveny funkény plat vo vySke 1.306,- eur brutto s u€innostou od 1.1.2009
v 12. platovej triede, platovy stupen 11, z toho tarifny plat podfa § 7 zakona ¢€. 553/2003 Z.z. vo
vySke 674,- eur brutto, priplatok za riadenie vo vy3ke 115,50 eur brutto a osobny priplatok vo vySke
515,- eur brutto. Ozrejmil tiez, Ze medzitymnym rozsudkom &.k. 14C 18/2020-362 z 7.12.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 6Co 315/2017-386 z 29.5.2019 pravoplatnym dna
24.6.2019 bola uréena neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo
dfia 28.2.2007 dana zalobcovi dfia 15.10.2009, pri€om po pravoplatnosti tohto medzitymneho rozsudku
Zalovany neuhradil Zalobcovi ani nahradu mzdy v rozsahu 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, ktora by Zalobcovi prinalezala.

3. Za zisteného skutkového stavu, pravne odkazujic na § 2 ods. 2, § 79 ods. 1, ods. 2, § 129 Zak.
prace, § 1 ods. 1 pism. b), § 29 ods. 2, § 28 ods. 1 zadkona €. 553/2003 Z.z., § 8 ods. 1 pism. b) zakona €.
5/2004 Z.z., dospel sud prvej indtancie k zaveru o dévodnosti Zaloby a priznal Zalobcovi nahradu mzdy
podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace v rozsahu 36 mesiacov v celkovej vyske 48.157,74 eur (brutto) v
zmysle navrhovaného rozsudo&ného petitu. Pri ur€ovani vysky nahrady mzdy vychadzal z rozhodnutia
Zalovaného o funk&nom plate Zalobcu z 30.12.2008 (1.306 eur) a priznal mu nahradu mzdy za obdobie
36 mesiacov. V suvislosti s ur€enim zakladu pre vypoc€et nahrady mzdy sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze Zalobca bol odvolany z funkcie riaditefa odboru metodik, analyz a hodnotenia dopadov
FSR a nasledne mu bol zniZzeny plat na sumu 1.189,50 eur, z ktorého zakladu je potrebné pri vypocte
nahrady mzdy vychadzat. Prisvedcil argumentacii Zalobcu, Ze jednostranné ukony o zmene druhu prace
(pracovného zaradenia) a funk&ného platu su v rozpore s § 54 Zak. prace, podla ktorého dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na
jeho zmene. Uviedol, Ze na zmenu podstatnych naleZitosti pracovnej zmluvy Zalobcu bol potrebny
jeho suhlas, ktory nebol dany. Nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného ohfadom nepriznania
alebo zniZenia nahrady mzdy ani z dévodu, Ze Zalobca bol poberatefom starobného déchodku,
nakolko v dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalovaného ako
zamestnavatefa nemoéze byt poberanie starobného dochodku na ujmu Zalobcu ako zamestnanca.
Dodal, Ze splnenie zakonnych podmienok pre priznanie déchodku nema vplyv na skon€enie pracovného
pomeru. Sud prvej inStancie rovnako zastal nazor, Ze Zalobca svojim konanim nespdsobil dany stav;
nahrada mzdy za neplatné skon&enie pracovného pomeru ma satisfakénu povahu a jedna sa o
prostriedok vo€i zneuzitiu postavenia zamestnavatela vo&i zamestnancovi pri ukoneni pracovného
pomeru, kedy zamestnavatel musi postupovat’ s odbornou starostlivostou, ¢o v8ak v danej veci nebolo
dodrzané.

4. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania pri ndhrade mzdy z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru s poukazom na § 1 ods. 4 Zak. prace v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob¢.
Z34k., vzhladom na to, Ze nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie
zamestnavatela s moznostou zamestnanca pozadovat’ uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre
obd&ianskopravne vztahy, priCom pri omeskani s nahradou mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru plati vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. pre omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Pokial iSlo o uroky z omeskania, sud prvej inStancie vychadzal z uznesenia
NS SR sp. zn. 6Cdo 246/2010 a Uznesenia US SR sp. zn. Ill. US 460/2017 zo dia 4.7.2017, z ktorého



vyplyva, Ze Zalovana (zamestnavatel) sa dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych
nahrad mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v
nasledujucom kalendarnom mesiaci, z &oho vyplyva i to, Ze nasledujiucim driom vznika zamestnancovi
pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi uroky z ome$kania ako sucast nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru mesacne po splatnosti jednotlivych nahrad mzdy mesacne, tak ako to uviedol v prvom vyroku
svojho rozhodnutia.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. | C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze povinnost’ Zalovaného nahradit mzdu Zalobcovi za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZi,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov vdbec neprizna. Vo&i napadnutého rozsudku
namietal, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od januara 2010 do januara
2013, Co predstavuje 37 mesiacov, teda za vacSie obdobie ako zdkonom maximalne stanovenych 36
mesiacov. Dodal, Ze ak sud prvej inStancie priznal vySku ndhrady mzdy mesacne vo vySke 1.306,- eur
za obdobie 36 mesiacov, potom maximalna mozna vyska nahrady mzdy mala byt v rozsahu 47.016 eur,
resp. 46.851,74 eur vzhfadom na to, Ze sud rozhodol o nahrade mzdy za februar 2010 vo vySke 1.141,74
eur. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze nakolko pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia
a v suc€asnosti platny Zakonnik prace stanovuje limit na nahradu mzdy najviac za ¢as 36 mesiacov, nie
je mozné priznat nahradu mzdy nad tato hranicu. Pokial iSlo o otazku primeraného zniZenia nahrady
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zalovany uviedol, Ze opakovane Ziadal o nepriznanie nahrady
mzdy nad tento ramec, naposledy na pojednavani konanom dria 20.10.2020, sud prvej indtancie sa v3ak
touto Ziadostou dostato¢ne nezaoberal a priznanie maximalne moznej nahrady, naviac presahujucej aj
zakonny limit 36 mesiacov, dostato¢ne neoddvodnil; opomenul aj zohladnit’ okolnost, Ze pracovny pomer
Zalobcu trval od marca 2007 do konca roka 2009, teda necelé tri roky. Aj z tohto dévodu sa mu nahrady
mzdy za obdobie presahujice samotnu diZku trvania pracovného pomeru javi ako rozporna s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti namietal aj to, Ze Zalobca bol po€as trvania pracovného pomeru starobnym
doéchodcom, v Ease zalatia sudneho sporu poberal starobny déchodok vo vySke 666,- eur, a preto aj
s prihliadnutim na vysku starobného déchodku je postadujuca nahrada mzdy za obdobie 12 mesiacov
bez urokov z ome&kania. Poukdzal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2018, v zmysle ktorého
(...) ,skuto&nost, ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skon€eny pracovny pomer pobera starobny
dochodok, neméze bez dalSieho znamenat, Ze tato nahrada mzdy mu bud vébec nepatri alebo patri,
avSak v zniZenej miere, ale tato skuto€nost je okolnostou, na ktoru v ramci tvahy sudu treba vziat zretel
a zohladnit ju pri posudeni socialnej situacie zamestnanca* (....). Zalovany tiez namietal, Ze si Zalobca
nehladal zamestnanie dostatoCne intenzivne, tvrdil tiez, Ze aj bez ohladu na vek Zalobcu by bolo v
jeho moZnostiach sa znova zamestnat, ak by mal o zamestnanie skuto&ny zaujem, pripadne absolvovat
rekvalifikaCny kurz. Ma za to, Ze zaujem Zalobcu o pracu bol len predstierany, kedze podal na
Okresny sud Bratislava Il dalSiu Zalobu, ktorou sa domaha nahrady mzdy aj za obdobie od 1.10.2017 do
24.6.2019. Zalovany v odvolani nepoprel, Ze po 24.6.2019, kedy nadobudol pravoplatnost medzitymny
rozsudok, neucinil kroky k vyrieSeniu veci, ¢o bolo spésobené zlyhanim fudského faktora, nakofko
v tom obdobi dochadzalo u Zalovaného k personalnym zmenam, av3ak zaroven nebranil Zalobcovi
nastupit’ do prace po 24.6.2019, nevytvaral mu Ziadne prekazky v praci a zaroven nezavinil, Ze Zalobca
od 25.6.2019 u neho nepracoval. Zdoraznil, Ze Zzalovany ponukol Zalobcovi pri skon€eni pracovného
pomeru driia 15.10.2009 pracovné miesto projektového manazéra, Zalobca v3ak toto pracovné miesto
odmietol, pricom ide o okolnost, ktord prvoinstanény sud nezohladnil. K otdzke dévodnosti priznania
urokov z omes8kania odvolatel namietal, Ze sice re$pektuje satisfakény prvok nahrady mzdy, avdak
v danom pripade by sankcia nemala byt hlavnou zloZkou, nakolko personalne obsadenie v jeho
organizacii sa podstatne zmenilo a jeho sankcionovanie uz neplini svoj u¢el. Namietal aj to, Zze Zakonnik
prace neupravuje institut urokov z omes$kania, nakofko v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace je zrejmé,
Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Ob¢&. Z&k. upravujuce uroky z omeskania.
V tomto smere poukazal aj na uznesenie US SR sp. zn. US 494/2013 z 9.10.2013, z obsahu ktorého
0.i. vyplyva, Ze (...) Sud ma za to, Ze vzhladom na charakter priznanej pefiaznej sumy ako nahrady
mzdy, ktord posudzuje ako zadostucinenie, narok na zaplatenie urokov z omeskania nema oporu v
zakone. V pripade, ak by sud v tejto Casti navrhovatelke vyhovel, ma za to, Ze zadostucinenie na



strane navrhovatelky a zarovefi sankcia na strane odporcu by boli absolutne neprimerané (...). Zalovany
zaverom namietal, Ze pokial prvoinstany sud pri uréeni vysky ndhrady mzdy posudzoval aj jeho konanie
po 24.6.2019, nemal Zalobcovi priznat’ uroky z omeskania za obdobie od januara 2010 do januara 2013.
7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. K odvolacej argumentacii zalovaného uviedol, Ze limitacia nahrady mzdy na &as najviac 36
mesiacov v ust. § 79 ods. 2 Zak. prace bola zavedena az jeho novelou €. 361/2012 Z.z., ktord
nadobudla G&innost dfia 1.1.2013. Dodal, Zze sud prvej inStancie nemohol porusit zasadu lura
novit curia, nakolko v zmysle ustanovenia § 252i ods. 4 Zak. prace, vypoved dand zamestnavatelom
zamestnancovi pred 1.1.2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov uginnych
do 31.12.2012. Zdéraznil, Ze zamestnavatel od 24.6.2019, t.j. odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku, nevyzval Zalobcu, aby pokracoval v praci. Poukazal na to, Ze od 21.12.2009
nemal uzavrety iny pracovny pomer, ani hemal moznost' takyto pracovny pomer uzavriet’ aj napriek
jeho maximalnemu Usiliu, nepodnikd a od uplynutia vypovednej lehoty, t.j. od 1.1.2010 doposiafl
nemal doCasnu pracovnu neschopnost, karantény alebo inu ddleziti osobnu prekazku v praci, pri
ktorej zamestnancovi neprinalezi nahrada mzdy. Uviedol, Ze nadmietku Zalovaného, Ze bol v €ase
trvania pracovného pomeru poberatefom starobného déchodku nemozno povazovat' za taku, ktora by
zamestnavatelovi objektivhe znemoziiovala, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a vyplacal
mu dohodnutd mzdu, resp. za takd namietku, ktora zamestnanca pre uc€ely rozhodnutia sudu podfla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace nedbévodne zvyhodiuje oproti ostatnym zamestnancom toho istého
zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny dbchodok je déchodkova davka v
zmysle zékona &. 461/2003 Z.z. Zalobca zastava nazor, Ze priznanim nahrady mzdy bez jej kratenia sa
naplini preventivna, ochranna, reparacna a sankéna povaha nahrady mzdy, navySe priznanie nahrady
mzdy za obdobie od 1.1.2011 do 31.1.2013 v celom rozsahu je v sulade s dobrymi mravmi, pretoZe
neexistuje Ziadny dovod na jej kratenie alebo nepriznanie. K namietanym urokom z omeskania uviedol,
Ze Zalovany sa s platenim nahrady mzdy dostal do omeskania a preto mu vznikla zakonna povinnost
zaplatit’ uroky z omeskania. V suvislosti s priemernym zarobkom, ktory mal byt podkladom pre vyplatu
nahrady mzdy Zalobcovi uviedol, Ze jeho funk&ny plat bol na zaklade rozhodnutia o plate z 30.12.2008 v
sume 1.306,- eur a pokial bol odvolany z funkcie riaditefa odboru metodik, analyz a hodnotenia dopadov
FSR dria 9.9.2009 s u€innostou od 11.9.2009, a nasledne mu bol zniZzeny jeho funk&ny plat na 1.189,50
eur, uvedeny jednostranny Ukon zo strany Zalovaného (zamestnavatela) o zmene pracovného zaradenia
mu nebol do uplynutia vypovednej lehoty doru€eny a preto je neplatny a neuc&inny.

8. Zalovany v replike zotrval na svojej argumentacii uvedenej v odvolani.

9. Zalobca v duplike uviedol totoZzné argumenty ako vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze nie je dévodné.

11. Z obsahu odvolania, ako aj samotného odvolacieho navrhu odvolaci sud vyvodil, Ze Zalovany
svojim odvolacim podanim napadol sudom prvej inStancie priznany narok na nahradu mzdy presahujuci
obdobie 12 mesiacov, teda sumu nad 15.672 eur brutto (12x 1.306 eur). Z tohto dévodu je vyhovujuci
vyrok v Casti neprevySujucom sudom prvej inStancie priznanu istinu 15.672 eur brutto pravoplatny.
Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostala zvy3na cast vyhovujuceho vyroku napadnutého
rozsudku.

12. Ust. § 79 Zakonnika prace ma kogentnu povahu, t.j. u€astnici pravneho vztahu sa od jeho
znenia nemdzu odchylit. Nahrada mzdy patriaca zamestnancovi podla tohto ustanovenia, je vyvolana
tym, Ze zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného pomeru prestal zamestnancovi pridelovat
pracu podla pracovnej zmluvy, i napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatefl
dalej zamestnaval. Poskytnutie ndhrady mzdy je teda désledkom nesplnenia povinnosti zo strany
zamestnavatefa pridefovat zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval,
pracu podlfa pracovnej zmluvy. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 157/2010 v suvislosti
s interpretaciou § 79 ods. 2 Zakonnika prace, uz uviedol, Ze najmd v dbsledku spoloensko -
ekonomickych zmien, ku ktorym doSlo po roku 1989, sa predtym ustalena judikatura stala nepouzitelnou.
» Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu
(pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak,
Ze sud méze na Ziadost zamestnavatefa nahradu mzdy za €as presahujici 12 mesiacov primerane
znizit, pripadne vobec nepriznat’ len vynimoc&ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z
neplatného skoné&enia pracovného pomeru, zaru¢eného ust. § 79 ods. 1 Zak. prace, by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zak. prace.... To znamena, ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze



byt aplikovany takym spdésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi
vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia, a aby sa vyplatilo konat protipravne.” Dalej zdéraznil, Ze
.interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonceny
pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, pretoze takato povinnost’ neexistuje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre
zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy.“ Odvolaci
sud dodava, Ze tento pravny nazor NS SR presiel aj testom Ustavnosti v ramci Ustavného prieskumu
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 125/2018, ked US SR vo svojom naleze sp. zn. |. US 331/2019 uviedol,
Ze predchadzajuce ust.§ 79 ods. 2 Zak. prace, resp. este predtym § 61 ods. 2 Zak. prace, ,obsahovalo aj
navod“ ako pristupovat k zniZeniu, resp. nepriznaniu nahrady mzdy. Sudy mali pri svojom rozhodovani
prihliadat najma na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku
pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapoijil. Sudy tak
posudzovali, i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapoijit a bez vaznych dévodov nezapojil do prace
u iného zamestnavatela a za podmienok v zasade rovnhocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by
mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel pinil svoju povinnost pridefovat mu
dohodnutu pracu. Ugelom tejto Upravy, predpokladajicej véeobecnl pracovnui povinnost, bolo pdsobit
na zamestnanca, aby vyvijal primeranu usilie - aspon pri spore, ktory trva dihSie - zapojit sa do¢asne do
prace u iného zamestnavatela. V dosledku systémovych spologensko - ekonomickych zmien, ku ktorym
doslo po roku 1989, je v3ak potrebné naroky z neplatne skonfeného pracovného pomeru posudzovat
inym spdsobom, tak ako to uz uviedol NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo 157/2010. V tomto ohlade aj s
poukazom na ,volnu Uvahu sudu® pri moznosti zniZzenia nahrady mzdy poukazal Ustavny sud tiez na
odbornu literaturu, pri€om uviedol, Ze pri takom rozhodovani treba vychadza z konkrétneho dévodu toho
- ktorého spbésobu skonéenia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b/ az d/ Zakonnika
prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi
pokraCovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval,
resp. zistit, & na strane zamestnavatela nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivhe znemoznili, aby
zamestnancovi umoznil pokraovat v praci a zarovef mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky
zamestnanca. Na tychto nazoroch zotrval NS SR aj v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo 100/2016, sp. zn.
7Cdo 52/2020, sp. zn. 4Cdo 15/2021.

13. Pokial teda ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného tykajucu sa rozsahu sudom prvej indtancie
priznanej nahrady mzdy presahujicej obdobie 12 mesiacov, odvolaci sud primarne uvadza, Zze ust. §
79 ods. 2 Z&k. prace v zneni u€innom ku dfiu podania neplatnej vypovede (t.j. ku dfiu 15.10.2009), nebol
celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy limitovany. Preto sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobcovi priznal nahradu mzdy v zmysle nim navrhovaného
rozsudocného petitu od 5.1.2010, kedy oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
31.01.2013 (teda aj v rozsahu va¢3om ako 36 mesiacov). Sud prvej inStancie pochybil len v tom, Ze
v dévodoch napadnutého rozsudku citoval predmetné zakonné ustanovenie (§ 79 ods. 2 Zak. prace)
v zneni u¢innom od 1.1.2013, teda v zneni novely Zakonnika prace €. 361/2012 Z.z. (vid ods. 14
napadnutého rozsudku). K namietke Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie dostatoCne nezaoberal
jeho navrhom na nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za &as presahujuci 12 mesiacov, odvolaci
sud akcentuje dévody uvadzané v ods. 12 svojho rozhodnutia, najma aktualnu, vysSie oznacéenu,
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, a na ich margo len dodava, Ze nevzhliadol relevanciu
v Ziadnom zo Zalovanym uvadzanych dévodov na kratenie nahrady mzdy =za &as presahujuci 12
mesiacov. Za takyto dovod totiZz nie je mozné povazovat skutoCnost, Ze v Case doruCenia neplatnej
vypovede Zalobcov pracovny pomer u Zalovaného trval necelé tri roky, ani okolnost, Ze bol v tom €ase
poberatelom starobného déchodku, a napokon ani argument Zalovaného, Ze si Zalobca dostatoCne
intenzivne nehfadal nové pracovné miesto, resp. sa nezuc&astnil vhodného rekvalifikaCného kurzu.
Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa poberania starobného déchodku Zalobcom, odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 2/2020 zo dha 25.11.2021, v ktorom tato sudna
autorita vyslovila, cit. ,skutoénost, Ze zamestnanec je starobnym déchodcom a popri mzde pobera
starobny déchodok nemozno povazovat za taku, ktord zamestnavatefovi objektivne znemozriuje, aby
zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a vyplacal mu dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktora
zamestnanca pre UCely rozhodnutia sudu podla § 79 ods. 2 Zak. prace nedévodne zvyhodriuje oproti
ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny
déchodok je déchodkova z davka, ktord sa za podmienok ustanovenych zdkonom &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje zo starobného poistenia“. Naviac, Zalovany
v odvolani neposkytol odvolaciemu sudu argumentaciu, ktorou by objasnil akceptovatelné dévody,
pre ktoré Zalobcovi neumoznil pokraCovat’ v praci a zarovern by mu objektivne znemoznili uspokojit’



jeho mzdové naroky. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobcovi po 24.6.2019 nevytvaral Ziadne
prekazky v praci, ani nezavinil, Ze Zalobca od 25.6.2019 nepracoval, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom
tohto sudneho konania bola nahrada mzdy za obdobie od 5.1.2010 do 31.1.2013, preto Specifika
skutkovej situacie, ktora nastala u Zzalovaného po tomto datume (konkrétne v obdobi od 25.6.2019),
presahuju ramec tohto sudneho sporu. Rovnako bezpredmetna je aj argumentéacia Zalovaného tykajuca
sa splnenia jeho ponukovej povinnosti pri neplathom skonéeni pracovného pomeru dria 15.10.2009
pokial iSlo o pracovnu poziciu projektového manazéra. V tomto smere je totiz pravoplatny medzitymny
rozsudok, ktorym bola uréena neplatnost vypovede z pracovného pomeru zo dha 15.10.2009 aj
z doévodu nesplnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela, pre sud zavazny. Zalovany napokon
v odvolani namietal dévodnost’ priznania urokov z omes$kania tvrdiac, Ze Zakonnik prace institat
urokov z omeskania neupravuje. Vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii, a zaroveri na podporu
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sid poukazuje na uz ustalenu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov zaloZzenu na podklade rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo116/2008, sp. zn. 1Cdo
180/2009 a sp. zn. 6Cdo 246/2010, ako aj na Uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 460/2017 zo dna
4.7.2017, podfa ktorého , Zaver, podfla ktorého by zamestnavatela nestihala sankcia v podobe uroku
z omes&kania, pokial sa dostane do omeskania s plnenim mzdy, nahrady mzdy a obdobnych z&véazkov
voci zamestnancovi, by bol neudrzatelny®.

14. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

15. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze nahrada mzdy 48.157,74 eur s prisluSnymi urokmi z
omeskania, ktora bola Zalobcovi priznana rozsudkom sudu prvej inStancie je v brutto sume.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 a § 255 0ds. 2 C.s.p. v
spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Zze v odvolacom konani plne procesne uspesnému Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



