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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: X. L. L., S.. XX.X.XXXX, M. H. XXX/XX, W. S. N., X. X.
L., S.. X X.XXXX, M. J.A. XXX/X, W. S. N., o zaplatenie 19.815,36 eur prisl. , o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/131/2014-36 zo dna 28.1.2015, zhodou hlasov
¢lenov senatu takto

rozhodol:

Zrusujerozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. zro€nosti prisidenej istiny a prisluSenstva vo vztahu
k zalovanému v 1. rade, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlicej Casti a o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len sud prvého stupria) uloZzil povinnost
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 17.339,88 eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania z diznej sumy 17.339,88 eur od 23.5.2013 do zaplatenia, a to pokial sa
tyka Zalovaného v 1. rade v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur mesacne, ktoré su
splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca, poc&nic mesiacom februar 2015 do upIného uhradenia
celej diznej sumy pod nasledkami straty vyhody splatok, a pokial sa tyka Zalovanej v 2. rade do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a zaroven uloZil obom Zalovanym
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 831,95 eur.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa povodne podanym navrhom domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo€ne nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 19.815,36 eur, spolu s 6,59 % p.a. urokom z tveru zo sumy 18.834,31 eur a s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19.815,36 eur od 23.5.2013 do zaplatenia. Svoj navrh
odbévodnil tym, Zze Zalobca a Zalovani uzavreli diia 25.3.2011 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere &. XXXXXXXXXX, v sulade s ktorou poskytol Veritel diznikovi - Zalovanym mimoriadny
medziuver vo vyske 20.000,- eur. DIZnik a spoludiZnik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
6,59 % p.a. urok z mimoriadneho medziuveru, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 109,84 eur
do nasporenia ciefovej sumy o stavebnom sporeni pravidelnymi mesaénymi splatkami v minimalnej
vySke 64,- eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavenom sporeni sa diZnik a spoludlZznik zaviazali
mesacne splacat stavebny uver, vratane urokov vo vySke 4,70 % p.a. v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 173,84 eur. Zalovani boli upominani na riadne a v&asne plnenie povinnosti zo
zmluvy. Zalovani na zaklade upomienok v poskytnutej lehote nedoplatili dizné splatky a preto z dévodu
podstatného porusenia dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajucich z ¢lanku VI. a VII. Zmluvy
o Uvere, odstupil veritel listom zo diha 24.4.2013 od Zmluvy o Uvere a vyzval zalovaného v 1. rade
ako spoludiznika na okamzité vratenia poskytnutych uverovych prostriedkov. Odstupenim od Zmluvy o
uvere vznikla diznikovi a spoludiZznikovi povinnost vratit veritefovi poskytnuté Gverové prostriedky spolu
s prislusnym poplatkom a zmluvne dohodnutymi sankciami. DIZna sumu ku driu odstupenia predstavuje



sumu 19.815,36 eur a pozostava zo sumy istiny 18.834,31 eur, z nezaplatenych urokov a poplatkov v
celkovej vyske 981,05 eur.

Zalovani so Zzalobou ako takou suhlasili s tym, Ze Zalovany v 1. rade poZiadal o moZnost uhradit pefiazny
zavazok v mesacnych splatkach a Zalovana v 2. rade sa vo veci blizSie nevyjadrila.

Citujuc Clanok Il., V., VI. body 2 a 3, VII. bod 1, bod 2 pism. i), bod 4 pism. a), bod 5 a bod 8
Zmluvy, mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze pisomnym odstupenim od zmluvy zo dna 24.4.2013
Zalobca oznamil diZznikovi, spoludiZnikovi, t. j. Zalovanym, Ze napriek upozorneniam, riadne a vé€as
neuhradili splatky a zostavaju v omeskani na uéte stavebného sporenia s viac, ako dvoma vkladmi po
dobu dlhSiu ako dva mesiace a na uc¢te mimoriadneho medzilveru s viac, ako dvoma splatkami, ¢o
veritel povazoval za podstatné porusenie zmluvnych podmienok a odstupil od Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.3.2011. Zaroven poziadal
o okamzité splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov v lehote 5 dni od doru&enia listu. DIZna suma
ku diu bola vo vySke 19.718,82 eur. Zaroveni Zzalovaného upozornil, Ze ak dlh v stanovenej lehote
neuhradi, pristupi k vymahaniu pohladavky v zmysle platnej pravnej Upravy. Z vypisu z Uverového uctu
mal sud prvého stupria zarover za preukazané, ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vyske 20.000,- eur
s tym, Ze Cast bola zapoc€itana na poplatky. Z predmetného vypisu vyplyva, Ze jednotlivymi splatkami
bola dIZnikmi uhradena suma 2.660,12 eur.

Nasledne aplikujuc § 2 ods. 1, 7 ods. 2, 3, vSetko zak. &. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni a §§ 261
ods. 3 pism. d), 324 ods. 1, 2, 344, 345 ods. 1, 397, 501 ods. 1, 2, 502 ods. 2, 503 ods. 1, 2, 3,
504, 506, vSetko Obchodného zakonnika a §§ 2 pism. a), 3 ods. 1, 2 zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z.
Z. 0 spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spolu s § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitela a §§ 52 ods. 1, 2, 3, 53 ods. 1, 3, 5, 6, 54 ods. 1, 2, § 39, vietko
Obcgianskeho zakonnika, vyhodnotil sud prvého stupfia zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania pri
posudeni pdvodného zavazkového vztahu ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Nepochybne teda
zmluva uzavretd medzi Zalobcom a dlZznikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle Zakona o ochrane
spotrebitel s tym, Ze ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné a sankcionuje ich absolutnou neplatnostou.

Ide teda o z&kaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, v danom
pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvéral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, priom obsah zmluvy bol dany
predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanych privodit akukofvek zmenu, preto je podla sudu
prvého stupria potrebné predmetny pravny vztah posudit' podfa prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, uprava ktorych je v ObCianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfa za preukazané, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobcom
a dlznikom, spoludiZznikom doS8lo k uzavretiu Zmluvy o stavebnom uvere a Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere, na zaklade ktorych poskytol diznikom mimoriadny medziGver vo vyske 20.000,- eur. Uver
diZnici Cerpali, €o Zalovani aj potvrdili. Do pridelenia cielfovej sumy, ktora vyplyva zo Zmluvy o stavebnom
sporeni, sa diznici zaviazali pravidelne mesacne splacat 6,59 % p.a. urok z mimoriadneho medziaveru
pravidelnymi mesacnymi vkladmi v minimalnej vySke 109,84 eur a do nasporenia ciefovej sumy o
stavebnom sporeni sa diznik a spoludiZznik zaviazali vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné mesaéné vklady vo vyske 64,- eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa
diznik a spoludiznik zaviazali splacat’ stavebny uver, vratane urokov vo vySke 4,70 % p.a. v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 173,84 eur. V dbsledku neplnenia svojich povinnosti, vyplyvajucich z
jednotlivych zmluv, veritel, Zalobca listom zo dria 24.4.2013 odstupil od Zmluvy o Uvere a vyzval diznika
a spoludiZnika na okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. KedZe dia 24.4.2012 veritel,



Zalobca od zmluvy odstupil, vznikla dlZnikovi a spoludiZznikovi povinnost poskytnuté finanéné prostriedky
vratit. Z vypisu vyplyva, Ze celkovo Zalovani uhradili sumu 2.660,12 eur.

Aj napriek uvedenému sud prvého stupna posudzoval cely pdvodny zavazkovy vztah ako spotrebitelsku
zmluvu aj napriek tomu, Ze bola uzavreta podla Obchodného zakonnika ako je to v nej uvedené s tym, Ze
odstupenie od zmluvy, ktoré bolo v danom pripad vykonané zo strany pévodného veritela, posudzoval
sud tiez podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Citujuc ust. § 48 Obcianskeho zakonnika sud prvého stupfia uzavrel, Ze podla Obc&ianskeho zakonnika
sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezdbévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§
457 OZ). Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
zavazuju spotrebitefa nad rdmec povinnosti vzniknutych podfa Obgianskeho zakonnika, evidentne podla
sudu prvého stupfia zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane
platenia urokov napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami
ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané, désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie, ako dbsledky odstupenia
podla upravy v Obc&ianskom zakonniku. Ustanovenie &l. VII zmluvnych podmienok, podla ktorého ma
spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre Zalovanych podla
sudu prvého stupria nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1, 5 a § 457 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Ako vyplyva zo znenia tejto zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je
podla sudu prvého stupha vyvazena a naopak spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Naviac je nejasna a nezrozumitelna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami a objektivne zhorduje postavenie Zalovanych spotrebitelov.

Sud prvého stupfia mal v zmysle vy3Sie uvedeného za preukdzany narok na zaplatenie istiny v
sume 17.339,81 eur, teda rozdielu medzi vySkou Uveru a Uhradami, ktoré sud zapocital len na istinu.
Zapocitanie uhrad diznikov veritefom na iné povazoval sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V Casti
vo vySke 17.339,81 eur povazoval sud Zalobu za dévodnu a v prevySujucej Casti istiny ako nedévodnu
zamietol. Dbvodom zamietnutia Casti istiny prevySujucej sumu 17.339,81 eur je aj ta skutoénost, Zze z
vypisu z uctu vyplyva, Ze pévodny veritel si pri vy&islovani dlZnej sumy ucétoval aj uroky, rézne poplatky,
pricom tak, ako je to vysSie uvedené, takéto zapocitaval uhrady od diZnikov prednostne nie na istinu, ¢o
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe jednoznaéne znevyhodriuje spotrebitela. Poukazujuc
na uvedené ma sud prvého stupfa za to, Ze na tieto naroky Zalobca nema narok.

Pokial sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie riadnych urokov vo vyske 6,59 %, ktoré boli vy&islené do
Zalovanej sumy, ako aj osobitne, v tejto Casti povaZoval Zalobny navrh za nedévodny a preto ho zamietol,
pretoZe doSlo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca nema narok na uroky z dévodov, ktoré uz sud prvého
stupna uviedol vyssie.

Bolo preukazané podla sudu prvého stupfia, Ze doslo k plathému odstupeniu od zmluvy, v désledku
¢oho sa zmluva od zaciatku zru$ila a zanikli vSetky prava a povinnosti s tym, Ze dochadza na strane
Zalovanych k bezdévodnému obohateniu.

Citujuc ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, sa podla sudu prvého stupfia zmluva zrusuje s u€inkami od
zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy, teda aj nejaka dohoda o urokoch. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada
$kody). Ugastnici zruenej zmluvy si maji navzajom vratit uz vykonané pinenia (§ 457 Obgianskeho
zakonnika). Na toto plnenie sud zalovaného zaviazal, rozdiel medzi vySkou Uveru a Uhradami, t. j. 14.288
eur.

O urokoch z omeskania sud prvého stupria rozhodol podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95, ked zaviazal Zalovanych na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 19.815,36 eur od 23.5.2013 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa podfa §§ 142 ods. 2, 137 a 151 ods. 1, 2 O.s.p. s tym,
Ze v predmetnej veci mal v prepoc¢te pomeru Uspechu a neuspechu Zalobca Uspech vo vyske 88 % a



Zalovani vo vySke 18 %., a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %, ked trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 1.188,50 eur, pricom 40 % zaplateného
sudneho poplatku za navrh predstavuje sumu 831,95 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to v jeho zamietavej Casti z dévodu, Ze
rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca napada
vyrok Il. a lll. rozsudku z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, a to v tom, Ze sud prvého
stupfia aplikoval na vec nespravny pravny predpis, a to ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Pravny
vztah medzi u€astnikmi bol zaloZzeny podla Zalobcu na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere zo dna 25.3.2011 podla ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika tak, ako to
ustanovuje § 261 Obchodného zékonnika platny v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zalobca podla
svojho tvrdenia neobchadzal svojim konanim zakon. Zalobca postupoval podla zakonnych ustanoveni
Obchodného zakonnika prikazujucich uplatfiovat tieto ustanovenia v pripade tzv. absolatneho obchodu,
nakolko vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom je vztah lex generalis a
lex specialis aj potom, ¢o Uprava Obcianskeho zakonnika bola rozSirena o ustanovenia tykajuce sa
spotrebitelskej zmluvy.

Obchodny zakonnik ma vlastnu upravu institutu odstiupenia od zmluvy a jeho pravnych nasledkoch, v
zmysle ktorého Zalobca postupoval pri odstupeni od zmluvy. Sud prvého stupfia v3ak aplikoval § 48 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 457 Obcgianskeho z&konnika, teda reZzim Obgianskeho zékonnika
namiesto toho, aby aplikoval § 506 Obchodného zakonnika v spojeni s § 344 a nasl. Obchodného
zakonnika, teda rezim Obchodného zakonnika, t. j. sud podfa odvolatela nepouZil spravny vSeobecne
zavazny pravny predpis.

Sudom prvého stupria aplikovany vyklad § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, umoziiuje vyuzit aplikaciu
takych dojednani, ktoré zhorSuju postavenie spotrebitefa v zmluvnom vztahu. Sud prvého stupfia vSak
vylozZil § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika tak, Ze umoZfuje vylucit uplatnenie nie zmluvnych dojednani,
ale zakonnych ustanoveni, ktorych aplikacia je désledkom uzavretia urcitého zmluvného typu; v danom
pripade zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a konkrétne vylugil aplikaciu rezimu
zaniku zmluvy odstupenim podla § 344 Obchodného zakonnika ex nunc. Podla odvolatela to nie je v
sulade s u€elom § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z povahy veci vyplyva, Ze ak sa pravny predpis,
ktorého u€astnikom je spotrebitel, ma riadit Obchodnym zakonnikom, tak potom neprichadza do uvahy
odchylenie sa od Obgianskeho zakonnika, pretoZe je neaplikovatelny. Logicky nemézZe ani dojst k
vzdaniu sa nejakych prav. Ak sa pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel, riadi Obchodnym
zakonnikom, je vylu¢ené, aby sa za nepripustné dojednania povaZzovalo to, Ze sa budu aplikovat
vieobecné ustanovenia Obchodného zakonnika o u€inkoch odstupenia od zmluvy, ktoré sa nakoniec
strikto senzu ani nestali su¢astou zmluvnych dojednani. Vyklad pouzity sidom prvého stupna je podla
Zalobcu v rozpore s § 3 ods. 2 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze Obchodny
zakonnik je lex specialis v Ob&ianskom zakonniku ako lex generalis. Nie je to teda naopak, ako na
zakony aplikoval sud. V skuto€nosti totiz sud aplikoval Obg&iansky zakonnik ako lex specialis vo vztahu
k Obchodnému zakonniku ako lex generalis. Vyklad pouzity suidom prvého stupia je podla Zalobcu tiez
v rozpore s § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, z ktorého jasne vyplyva, Ze pravny vztah
zo0 zmluvy o Uvere sa ma spravovat Obchodnym z&konnikom, pri€om toto ustanovenie je kogentné (§
263 Obchodného zakonnika).

Nespravnost vykladu prijatého sudom prvého stupnia je mozné podla Zalobcu preukazat aj na vyvoji
pravnej upravy. S ucinnostou od 1.4.2015 bola prijatd novela Obc&ianskeho zékonnika, konkrétne §
52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktorého ostatna veta znie: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby
sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyvaju dva zavery, a
to ze zakonodarca povaZoval za potrebné prijat vyslovnu Upravu prednostnej aplikacie Obc&ianskeho
zakonnika na spotrebitel'ské pravne vztahy, ¢o je podfa neho dékazom o tom, Ze dovtedajSie znenie
Obcianskeho zakonnika neposkytovalo zéaklad pre prednostnu aplikaciu Obc&ianskeho z&konnika.
Rovnako z uvedeného podla odvolatela vyplyva, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zostalo nedotknuté, ¢o je jasne dokazom o tom, Ze neposkytovalo zaklad pre prednostnu aplikaciu
Obcianskeho zakonnika. Tato aplikacia podla odvolatela nema oporu ani v pravnych aktoch Eurdpskej
Unie. Sud na zaklade nespravnej aplikacie rezim Obc&ianskeho zdkonnika vychadza z toho, Ze zmluva o



Uvere na zaklade odstupenia, zanikla od pociatku podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a nasledne
aplikoval ustanovenie § 457 Obc¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené argumenty, Zalobca povazoval pravny zaver sidu, Ze k zaniku zmluvy v
dosledku odstupenia doslo v zmysle ust. § 48 Obcianskeho zakonnika ex tunc a Ze v tomto pripade ide
0 bezdbvodné obohatenie a strany si maju navzajom vratit' uz vykonané plnenia, za nespravny.

Sud prvého stupria zapodital plnenia na istinu s poukazom na aplikaciu § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko zapoditanie na iné povazoval sid za neprijatelnti zmluvni podmienku. Zalobca
povazoval pravne posudenie sudu za nespravne, pretoze podfa ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou zmluvné dojednanie, ktoré sice spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, avSak sa tyka hlavného predmetu plnenia a je
vyjadrené urcito, jasne, zrozumitelne, alebo bolo individualne dojednané.

Sud prvého stupria taktiez podla odvolatela na vec nespravne aplikoval ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v Casti naroku na dohodnuty urok, kedzZe v tejto Casti zamietol narok Zalobcu.
V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit droky. V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je diznik od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ie
pripustnej vySke ustanovené zakonom, alebo na zaklade zakona.Dlznik je teda povinny s vratenim
poskytnutého uveru zaplatit aj dojednané uroky, a to do dia Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov.
Analogicky podla Zalobcu tuto povinnost mozno vylozit' k ustanoveniu § 503 ods. 3 Obchodného
z&konnika, podfa ktorého, ak diznik vrati pefiazné prostriedky skor, nez bolo dohodnuté, je povinny platit
uroky len do momentu vratenia peniaznych prostriedkov. Podla nazoru Zalobcu je teda nepochybné, Ze
povinnost’ diZnika platit dohodnuty Urok za Uver zanika az uplnym vratenim poskytnutych finanénych
prostriedkov. V pripade, ak by poruSenim povinnosti diZznika, v désledku ktorého Zalobca od zmluvy
odstupil, zanikol veritefovi narok na zaplatenie urokov za uver, diznik by prakticky poruSenim povinnosti
ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa zbavil povinnosti plnit zmluvné dohodnuté
plnenie. Podla nazoru Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré poruSuje povinnost a spésobuje tym vyhodu
v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s u€elom pravnych predpisov vztahujicich sa na dany pravny
vztah. Povinnost upravena v &lanku VII. bod 6 uverovej zmluvy, odstipenim od zmluvy nezanika pravo
veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia dlhu vychadzat' iba z vysSie
uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika a nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil s vyskou povinnej splatky, ked nemal namietky vodi splacaniu
dlhu formou splatok, avdak splatka by podla neho nemala zohladfovat iba finanéné pomery Zalovanych,
ale aj vy8ku Zalovanej pohladavky, aby sa splatenie Zalovanej pohladavky uskutoCnilo v realnej
dobe splatnosti. Sud nezistoval majetkové pomery Zalovanej v 2. rade. Bez zohladnenia uroku z
omeskania by sa iba priznana istina splacala viac ako 14,5 rokov, ¢o je podla Zalobcu neprimerana
doba pre pohladavku splatni z dbévodu odstupenia od zmluvy pre omeSkanie s plnenim. Doba
splatnosti sa este predizi vzhlfadom na urok z omes$kania. Sidom povolena splatka je niz$ia, ako
splatky dohodnuté v zmluve o uvere. Zaroven Zzalobca poukazal na skutoCnost, Ze Zzalovani su
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, avSak iba Zalovanému 1. bola poskytnuta vyhoda splatky, o ma za
nasledok nekonzistentnost sudom uréenych podmienok plnenia, a to zaviazanie Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne, av3ak iba jednému sa priznava vyhoda splatky, ¢o mdze spdsobit’ problémy pri
vykonatelnosti rozsudku. Finanéné a socialne pomery Zalovanych sa mdézu v priebehu ¢asu zmenit,
resp. zalovani by mali vyvinut maximalne usilie na ich zmenu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol Zalobca, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany v 1. rade, ani zalovana v 2. rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p., preskumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zro€nosti prisidenej istiny a prislusenstva vo vztahu k zalovanému
v 1. rade, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov



konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212 O.s.p.. V
zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Rozsah
preskimavacieho prava a povinnosti odvolacieho

sudu je ur€eny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju vyroky rozhodnutia sudu prvého stupha a
dbévodmi odvolania, ktorymi s namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. §
205 ods. 2; § 205a Obcianskeho sudneho poriadku. Nad ramec rozsahu dévodov nebol odvolaci sud
opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupria preskimavat. Odvolaci sud v zmysle ust. § 214
ods. 1, 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a po preskumani ¢asti napadnutych vyrokov rozsudku
zistil, Ze rozhodnutie je potrebné v napadnutej Casti zrusit.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok o prisudeni istiny a prisluSenstva vo vztahu k obom Zalovanym
(17.339,88 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17.339,88 eur od 23.5.2013 do zaplatenia),
ako aj zro€nost tejto prisudenej istiny a prisluSenstva vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, preto rozsudok v
tejto €asti nadobudol v zmysle ust. § 206 ods. 2, 3 O.s.p. pravoplatnost.

V prvom rade je potrebné poukazat nato, Ze zmluva o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere,
ktoru uzavreli u€astnici diia 25.3.2011, je zmluvny vztah, ktory sa riadi Obchodnym zakonnikom, ktory v
§ 497 a nasl. rieSi otazky poskytovania Uveru. KedZe uver bol poskytnuty fyzickym osobam (Zalovanému
v 1. rade a Zalovanej v 2. rade), jedna sa o spotrebitel'sky vztah, preto pri posudeni naroku je potrebné
vychadzat’ aj zo zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Na spornu vec nie je mozné tak, ako
to urobil sud prvého stupfia, aplikovat’ ustanovenia zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
pretoZe podla § 1 ods. 2 pism. a) zdkona, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucej alebo projektovanej nehnutefnosti, dodato€nej alebo dalSej stavebnej Upravy,
dokoncenia stavieb a na ich Upravu, pretoze v zmluve o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
Uvere, a to v bode |. &lanku 2 je uvedeny Ucel tohto Uveru a stavebno spotrebitelského uveru, ako
moderniz4cia a obnova bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu,
alebo na udrZiavacie prace na nich.

Uverovy vztah sa riadi Obchodnym zakonnikom, pri¢om Gver bol poskytnuty diZnikom, fyzickym osobam
(2alovanym v 1. a 2. rade). Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze
na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, diZnik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika,
zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Podla ods. 2, ak
sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky. Ked je poskytnuty uUver, je povinnost platit dohodnuty drok z uveru, pricom v
bode 2 Uverovej zmluvy, je dohodnuta vySka urokovej sadzby medziuveru 6,59 p.a., pricom veritel je
opravneny z mesacnej splatky urokov z medzilveru prednostne uspokojit sankéné uroky a poplatky.
Podla § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita plnenie najskor
na uroky, potom na istinu, ak diZznik neur¢i inak.

Dal$ou skuto&nostou, ktord std prvého stupria nespravne posudil, je otdzka odstupenia od Uverovej
zmluvy. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky. Z citovanej zakonnej definicie Zmluvy o Uvere zretelne

vyplyva, Ze jej ekonomickym dévodom je umoznenie uzivania pefiazi zo strany dlznika za odplatu,
ktorou je dohodnuty alebo zakonom stanoveny urok. Ide o kogentné vymedzenie, od ktorého sa zmluvné
strany nemo6zu odchylit. Zmluva o Uvere je zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov
spravuje Obchodnym zakonnikom, a so zretefom na tito skuto¢nost je potrebné posudzovat aj vietky
ostatné ukony a dojednania medzi zmluvnymi stranami a ich ucinky. Je spravny nazor sudu prvého
stupfia v tom smere, Ze spotrebitel'ské zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak ide o tzv. absolutne obchodné pravne vztahy,
akym je vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere. Samotna skutonost, Ze tzv. absolutny obchodny vztah je
zalozeny medzi dodavatelom a spotrebitelom, v§ak nezaklada automaticky pésobnost Obd&ianskeho
zdkonnika v celom rozsahu, ale zaklada iba aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Znamena
to teda, Ze ak je tzv. absolutny obchodny vztah posudeny zaroven ako spotrebitelsky, pouziju sa nar
prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika, v tomto pripade ustanovenia o zmluve o uvere (§ 497
a nasl. Obchodného zakonnika) a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. OZ), pripadne ustanovenia osobitnych predpisov (identicky teoreticky pravny nazor je



uznany aj odbornou verejnostou, napr. Patakyovd, M. Obchodny zakonnik, Komentar, 4. vydanie,
Bratislava, CHB 2013, str. 1063: ,pre spotrebitelské zmluvy, ktoré sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom, sa pouziju samotné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a
pripadne aj jeho vSeobecné ustanovenia o zavazkovych vztahoch, ak v Obchodnom zakonniku nie su
odlisné ustanovenia“, teda v pripade, ak Obchodny zakonnik neobsahuje odliSné ustanovenia, ktoré
maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika). Iny vyklad by bol v priamom
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2 Obchodného z&konnika, ktory vyslovne upravuje nepopieratefny vztah
Obchodného zakonnika ako lex specialis vo€i Ob&ianskemu zakonniku ako lex generalis, z ktorého
vyplyva prednost osobitnych ustanoveni Obchodného zakonnika pred vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Tento vztah neru8i ani ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Samotny Obchodny zakonnik vyslovne potvrdzuje, Zze mbZzZe existovat pravny stav, kedy
sa spotrebitelska zmluva riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika (§ 266 ods. 5). Ustanovenie §
54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uréuje, Ze zmluvné podmienky stanovené spotrebiteflskou zmluvou,
sa nemdzu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Uvedené ustanovenie viak
vylu€uje iba urcité zmluvné dojednania, nie prislusné zdkonné ustanovenia, ktoré sa vztahuju na danu
spotrebitel'sku zmluvu. Ziadne ustanovenie Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v Sase
uzavretia Uverovej zmluvy nevylu€ovalo pouzite Obchodného zakonnika v pripade, ked je dana priamo
zdkonom. V tejto suvislosti je treba poukazat aj na ust. § 13 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
zmluvy o spotrebitelskom uvere bez uvedenia dévodu, pricom v takomto pripade je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritefovi istinu a Uroky z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitelsky uver zaCal Eerpat, aZz do diia
splatenia istiny. Na toto ustanovenie odvolaci sid poukazuje z toho dévodu, Ze inétitat odstupenia od
zmluvy nemdze byt posudzovany rozdielne podfa toho, &i od zmluvy odstupi spotrebitef, alebo od zmluvy
odstupi dodavatel. Désledky odstupenia musia byt rovnaké a takéto su, ak sa na vztah odstupenia od
zmluvy pouzije ustanovenie § 506 Obchodného zdkonnika. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy v
Obchodnom zakonniku je komplexnou,

a preto ustanovenie Obcianskeho zakonnika sa nepouzije. V tomto pripade zmluvy o Uvere je osobitnym
ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak je dlznik v ome$kani s vratenim viac,
nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlzni sumu s Urokmi. Toto ustanovenie stanovuje Specialny
dovod odstupenia od zmluvy na strane veritela, ktorému vznika pravo odstupit od dverovej zmluvy
za predpokladu kvalifikovaného omeskania diZznika s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov.
Odstupenim od zmluvy de facto dochddza k mimoriadnej splatnosti uveru a strate vyhody splatok.
Odstupenie od uverovej zmluvy v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika, nie je zhodné s pravnym
instititom odstupenia od zmluvy podfa § 344 a nasl. Obchodného zakonnika a jeho pravne ucinky
nie su stanovené v § 351 Obchodného zakonnika. Vzhladom na uvedeny Specificky u€inok odstupenia
na trvanie zavazku diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, nedochadza odstupenim od zmluvy,
ani k zaniku naroku veritela na zmluvny urok. Z tohto dévodu pri odstupeni od zmluvy veritelom pre
nesplacanie uveru diZznikom ma veritel aj nadalej narok na droky z uUveru, aj na sankéné uroky z
omeskania (uvedeny pravny zaver je potvrdeny odbornou literatdrou, ako aj sudnou praxou, vid napr.
PR 5/96, PR 3/2002, dalej uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 513/2010, 33Cdo 113/2008).
Pri odstupeni od zmluvy o Uvere sa narok na vratenie poskytnutého plnenia posudzuje podfa ust. §
506 Obchodného zakonnika, ktoré je zaroven Specialnym ustanovenim k § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Aplikacia ustanovenia § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obc¢ianskeho zakonnik, na ktoré sa odvolava
sud prvého stupnia v oddévodneni svojho rozsudku (vid strana 10 prvy odsek rozsudku sudu prvého
stupfia), nie je pripustna. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze uroky je diZnik povinny platit’ po celu dobu, az
do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov (vid PR 5/1996, PR 3/2002).

Ked' okresny sud zhodnotil odstupenie od zmluvy s u€inkami ex tunc podla § 48 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, tak spravne mal vychadzat z ust. § 344 a nasl. Obchodného zakonnika s u€inkami odstupenia
podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked' U¢inky nastanu doru¢enim odstupenia protistrane. Sud
prvého stupha pri hodnoteni naroku vychadzal z toho, Ze bol poskytnuty uver vo vySke 20.000,- eur
a uhrady zo strany diznika a spoludlZni¢ky boli vykonané v sume 2.660,12 eur tak, Ze dlh na istine
predstavuje sumu 17.339,88 eur (aj ked na strane 11 svojho rozsudku, piaty odsek zmato&ne uvadza: ,na
toto plnenie sud Zalovaného zaviazal, rozdiel medzi vySkou Uveru a Uhradami, t. j. 14.288,- eur). Podla
nazoru odvolacieho sudu je to minimalne dih z Gverovej zmluvy, pretoZe spdsob zapoditania platieb bol
dohodnuty u€astnikmi tak, Ze najprv z mesacnych splatok sa uspokoja sank&éné uroky, poplatky, uroky
a istina. Z rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze tento narok v tejto Casti (Urokov, réznych poplatkov) zamietol



z dévodu, Ze su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe jednoznaéne znevyhodriuju spotrebitela
s tym v3ak, Ze tieto Uvahy nijako bliZSie nekonkretizoval a neoddvodnil, ktoré zmluvné dojednania a ako
znevyhodriuju Zalovanych v 1. a 2. rade. Ak je teda poZadovanych na istine 19.815,36 eur, nie je jasné,
pre€o rozdiel ¢o do priznanej Ciastky 17.339,88 eur, bol sudom prvého stuprfia zamietnuty a z akého
pravneho dévodu.

Z rozhodnutia sudu prvého stupiia nie je jasné, preco tento zamietol narok zalobcu na platenie urokov,
pretoZe je to samostatny narok a podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika,

prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Obd&iansky zakonnik rozliSuje samotné prisluSenstvo ako uroky a uroky z omeSkania a
vyplyva to aj z ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, Ze ak su poskytnuté pefiazné prostriedky v
urcitej sume, diZnik je povinny poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa pefazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v deh
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak najvy3Sie pripustny zakonom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky.

Z uvedenia sudu prvého stupnia nie je jasné, preCo tento zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie
dohodnutého uroku poskytnutého uveru vo vySke 6,59 % ro¢ne zo sumy 18.834,31 eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 zak. €. 99/1963 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze pefiazné plnenia
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienku zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Z citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur€enie dih8ej lehoty v8ak zakon nevyluCuje. Sud méze
zaroven urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vyska a podmienky zro&nosti
urci tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

V pripade, ak sud povoli plnenie v splatkach, musi vzdy presne urCit' vySku splatok a podmienky ich
zro€nosti. Tento vyrok musi nalezite odévodnit. Rozhodujucim pre Uvahu sudu o tom, i Zalovanému (v
prejednavanej veci to bol Zalovany v 1. rade), ktorého platobnu povinnost’ uréil, prizna vyhodu splatok,
budu najma: vySka priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného, v konani prejavena snaha o
plnenie zavazku, v pripade nedodrzania splatok moznost zalobcu domahat sa ich plnenia a zaroven
okolnost, &i by pripadné zdrzanie plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok nebolo vzhfadom na osobné pomery povinného zalovaného v 1. rade prilis tazivé.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvého stupfia povolil Zalovanému v 1. rade
splacat Zalobcovi prisudenu istinu s prisluSenstvom z tzv. mesaénych splatok. Toto svoje rozhodnutie
v3ak nijako sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia bliZzSie nekonkretizoval, preto vzhlfadom
na vysSie uvedené odvolacisud

konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nemohol konfrontovat' s podloZzenymi zisteniami v8etkych
relevantnych skutoCnosti, ktoré by presved€ivo zddvodnili zdver sudu prvého stupna, Zze v danom
pripade je vhodné poskytnut Zalovanému v 1. rade moznost plnenia v 100-eurovych mesaénych
splatkach. Odvolaci sud povazuje v tomto smere odvolacie namietky Zalobcu za dbévodné, nakolko
tomuto, okrem toho, Ze takymto postupom sudu prvého stupna (rozhodnutie o povoleni splatok bez
akéhokolvek odévodnenia v pisomnom zneni rozsudku) bola odhata moznost konat pred sudom,
povazuje rovnako za potrebné prisvedCit odvolateflovi, Ze takto priznana istina, pokial by bola splacana
len Zalovanym, bola by tymto hradena viac ako 14,5 roka bez zohladnenia uroku z omeskania, ¢o sa javi
aj odvolaciemu sudu ako neprimerana doba, najma pre ten dévod, Ze odstupenie od zmluvy zapricinil



okrem Zalovanej v 2. rade, aj zalovany v 1. rade nesplacanim splatok riadne (v dohodnutej vyske) a
v€as, ked sudom prvého stupria povolena splatka je niZSia, ako splatky dohodnuté v zmluve o Uvere.

Sud prvého stupria bude preto pri posudzovani vhodnosti umoznit zalovanému v 1. rade plnenie
prisudenej istiny aj prisluSenstva v splatkach, vychadzat z aktualnych majetkovych mozZnosti Zalovaného
v 1. rade prihliadnuc aj na jeho uznavacie vyhlasenie, najma sa v3ak bude zaoberat dalSou okolnost'ou
rozhodujucou pre uréenie zro¢nosti splatok, ktorou je vySka Zalobcovi prisudenej istiny a prislusenstva.

Z uvedeného dbvodu nie je zrejmé, ako sa sud prvého stupria pri rozhodovani o vySke splatok,
vysporiadal s vyskou prisudenej istiny a jej prisluSenstva, ked vyska priznaného plnenia je rozhodujuca
a tuto nemozno ignorovat’ ani s prihliadnutim na nepriaznivé majetkové pomery Zalovaného v 1. rade.
Priznanie plnenia v splatkach totiz znamena pre Zalovaného v 1. rade exkluzivnu vyhodu, pre Zalobcu
v3ak tato vyhoda Zalovaného v 1. rade nesmie neprimerane zasahovat do jeho pravoplatne priznaného
prava.

V danom pripade odvolaci sud prihliadnuc aj na vySku doposial pravoplatne priznaného pefiazného
plnenia v tejto veci, ma za to, Ze penazné plnenie prisudenej istiny a prisluSenstva v mesaénych
splatkach po 100,- eur, ktoré sud prvého stupnia priznal vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bez
akéhokolvek odévodnenia v napadanom rozhodnuti, nebolo sidom prvého stupfia spravne vyhodnotené
vzhladom na to, Ze k uspokojeniu pohfadavky Zalobcu by doslo v neprimerane dlhom obdobi a Zalobca
by tak nebol uspokojeny v primerane dlhej dobe.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze sa sud prvého stupria nezaoberal takymto pravnym posudenim, musel
odvolaci sud podlfa § 221 ods. 1, pism. a) O.s.p. zrusit rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku
o povinnosti Zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobcovi prisudenu istinu s prisluSenstvom v splatkach
(zro€nosti prisudenej istiny a prisluSenstva), dalej vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
proti obom Zalovanym a vo vyroku o nahrade trov konania a v uvedenom rozsahu mu vec vrati na dalSie
konanie. Ulohou sudu prvého stupiia bude teda dopnit dokazovanie a vec pravne posudit v zmysle
vySSie uvedeného pravneho nazoru a potom vo veci znova rozhodnut s tym, Ze v novom rozhodnuti
podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



