Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 0T/28/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116000105

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Korbelova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6116000105.1
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 18. 05. 2016 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: U. Y.D.V.E.D. X. C. C. , nar. XX.XX. XXXX X. M., trvale
bytom Y., t.€. bez pracovného
pomeru

jevinny, ZzZe

drfia 11. 04. 2016 v Case okolo 21.40 hod. v Banskej Bystrici, na ulici 29. augusta 63, v priestoroch
obchodného domu Kaufland odcudzil 1 ks LED baterky v hodnote 12,99 €, 1 ks vreckovy néz v hodnote
2,99 €, tym spOsobom, Ze si uvedeny tovar viozil pod bundu, ktori mal oble¢enu a nasledne preSiel cez
pokladniénu z6énu bez zaplatenia, ¢im tymto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v.0.s., Trnavska 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164 $kodu v celkovej vyske 15,98 €, pricom
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol

dna 18. 06. 2015 rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, pravoplatnym drna 14. 08. 2015, v rozkaznom
konani postihnuty pokutou vo vySke 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni a

dna 10. 04. 2016 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. XT XX/XXXX, pravoplatnym
dria 10. 04. 2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona za ¢o mu
bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odhatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dnia 12. 04. 2016 bola tunajSiemu sudu prokuratorom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica doru¢ena
podla § 234 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 204 ods. 1 Tr. por. obZaloba na obvineného U. Y. pod sp. zn.
2Pv 156/16/6601 - 6 zo dfia 12. 04. 2016 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 0T 28/2016,
konanom dia 18. 05. 2016 na zaklade vyhlasenia tam pritomného obZalovaného U. Y. o jeho vine, sud
za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica podla § 257 ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a
vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, kedZe poSkodeny si nahradu Skody neuplatrioval.

Na hlavnom pojednavani sa sud podla § 269 Tr. por. Citanim oboznamil s obsahom listinnych dékazov a
to spravami a posudkami na obzalovaného na ¢l. 24-26, 31, trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. XT/XX/XXXX na €l. 21-23, registrom trestov na obzalovaného na ¢l. 19-20, trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX na ¢l. 52-53, uznesenim o vzati obzalovaného
do vazby sp. zn. XT/XX/XXXX na €l. 55-58, odporom proti nemu podanym obzalovanym na ¢l. 60, jeho
pisomnym doplnenim k odporu na €l. 62 a pisomnym podanim obhajcu obZalovaného na €&l. 75-78, po
precitani ktorych zo strany pritomnych stran konania, Ziadne pripomienky a ani namietky neboli.

Trestného &inu kradeze sa podla § 212 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa
jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spéacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukdzané, Zze zo strany obZalovaného doslo k
naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu s poukazom i na jeho vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal a preto bol obZalovany U. Y. uznany vinnym v celom rozsahu v zmysle obZaloby.

Zo zadkonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany U. Y. je osobou bez trvalého ako aj prechodného bydliska, ide o osobu bez domova a
na pohybe, trestnych Cinov sa dopusta v réznych okresoch SR, je bez pracovného pomeru a bez
akéhokolvek prijmu.

Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial patkrat sidom potrestany a predmetného
skutku sa dopustil



- v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody, ku ktorému doslo dna
22. 09. 2014 v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. XXPP XX/XXXX a stanovenim skusobnej doby
2 roky, t.j. 22. 09. 2016,

- ani nie dva tyZdne po jeho prepusteni z vykonu trestu na slobodu, ktory mu bol uloZeny v trvani jeden
rok nepodmienecne rozsudkom Okresného sudu Zvolen dfia 19. 08. 2015 pod sp. zn. XT XX/XXXX

- navyS$e jeden deh po jeho pravoplatnom odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dnia
10.04.2016 pod sp. zn. XT XX/XXXX, kedy mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
6 mesiacov za totoznu trestnu €innost’ a tento trest v jeho trestnom registri ete nie je uvedeny.

U obZalovaného U. Y. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Tr. zak. ( priznal sa
k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval) a aj jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Tr. zak. (uZ bol za trestny €in odsudeny). Vzhfadom na pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti a teda ich rovnovahu, sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. podla zakladnej trestnej sadzby
upravenej v osobitnej Casti Trestného zakona, mal moznost obzalovanému ukladat trest odfatia slobody
v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky, pricom v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak., u neho neprichadzalo uloZenie
podmieneéného trestu do uvahy (&in spachany v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody).

Za pouzitia vy$Sie uvedenych skutognosti, s poukazom aj na zdravotny stav obZalovaného, u ktorého bol
podfa lekarskej spravy sekundarneho lekara zo Zvolena, MUDr. Zuzany HraSkovej zo dfia 09.04.2016,
ako nedpecializovaného lekara, vyhodnoteny syndrom zavislosti na alkohole, abstinenény syndrém a
emocna nestabilna porucha osobnosti, (diagnéza vSak obZalovaného nezbavuje jeho trestnopravnej
zodpovednosti), sid u neho povaZzoval jemu uloZeny nepodmienecény trest odriatia slobody vo vymere
10 mesiacoy, teda v dolnej polovici trestnej sadzby, za adekvatny a postacujuci, pri€om na jeho vykon
ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



