Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Er/884/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615207419

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5615207419.4
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného REALITY - VERITEL CZ, s. r. 0., so
sidlom Jate¢ni 178/34, Klise, Usti nad Labem, ICO: 277 25 537, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0, Poto¢na 650/135B, Trenéin - Opatova, ICO: 36 857 882, proti
povinnému V. nar. XX. XX. XXXX, bytom W., o vymoZenie 8 338,98 eur s prislusenstvom, exekucia
vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Crkorfiom, Exekutorsky urad Trencin, Jesenského
7371/2, Trencin, pod sp. zn. EX 979/15, o odklade exekucie, takto

rozhodol:

Sud povoluje odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania o obnove konania, vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/360/2015.

odovodnenie:

Sudny exekutor, JUDr. Pavol Crkon, vykonava v predmetnej veci exekuciu na zaklade poverenia
tunajSieho sudu €. 5505 066824 zo dna 28. 08. 2015, ktoré mu bolo udelené v konani vedenom pod
sp. zn. 6Er/884/2015. Exekuéné konanie sa v predmetnej veci zaCalo dha 13. 08. 2015, kedy bol
sudnemu exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Ako exekucny titul bol
oznaleny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 19. 01. 2015, €. k. 9Cb/178/2014-71, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 17. 03. 2015 a vykonatelnost diiom 21. 03. 2015. Predmetom exekucie
je vymozenie pohladavky opravneného 8 338,98 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 530,25 eur od 08. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy 530,25 eur od 08. 02. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 205,26 eur od 08. 03. 2012 do zaplatenia, zo sumy 3 000,- eur od 24. 03. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 700,- eur od 21. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1 779,36 eur od 20. 02. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 1 219,26 eur od 16. 03. 2012 do zaplatenia s zo sumy 374,60 eur od 21. 04. 2012 do zaplatenia
a trov exekucie.

Sudny exekutor vec predlozil tunajSiemu sudu dna 23. 11. 2015 za ucelom rozhodnutia o namietkach
povinného, podanych dna 18. 11. 2015. O namietkach rozhodol tunajsi sud - vy3si sudny uradnik,
uznesenim zo diia 24. 02. 2016, €. k. 6Er/884/2015-26 tak, Ze namietky zamietol.

V zakonnej lehote podal proti tomuto uzneseniu povinny odvolanie, pri€¢om zotrval na svojom stanovisku,
Ze po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu nastali také okolnosti a boli zistené
také nové skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nésledok zruSenie exekuéného titulu a tym aj zanik
zavazku. Za takéto skuto€nosti oznacil svoje zistenie zo dfia 15. 10. 2015, kedy osobne navstivil predmet
uzivania - budovu laboratdria supisné €. 27, postavenu na pozemku C-KN parcelné &islo 1117/9 a
budovu skladu €. 14, postavenu na pozemku C-KN parcela €. 1117/12 v kat. uzemi W., kedy zistil,
Ze velka Cast zadrzanych hnutefnych veci sa v tychto objektoch uz nenachadza. V mesiaci oktober
2015 sa mal od relevantného svedka dozvediet, Ze mu boli pri prejednavani jeho zaujmu o prengjom
priestorov, vlastnikom predmetu uzivania ponuknuté na odkupenie hnutelné veci, ktoré sa nachadzali
v tom ¢ase v tychto priestoroch. Povinny preto vyslovil nazor, Ze existuje dévodny predpoklad, Ze islo
o Cast’ zadrzanych hnutelnych veci, patriacich obchodnej spolo€nosti Anwood s. r. 0. a Ze doSlo k



uspokojeniu pohfadavky opravneného z predaja tychto nehnutelnosti. Zaroven v3ak povinny oznamil
sudu, Ze diia 10. 12. 2015 podal na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ navrh na obnovu konania, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. 9Cb/360/2015, pri¢om o tomto navrhu rozhodnuté doteraz nebolo.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiCného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta

(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti rozhodnutiu o sudu, ktorym sa nevyhovelo namietkam povinného, odvolanie nie je pripustné (§
202 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 50 ods. 4 Exeku€ného poriadku). Nakolko v8ak uznesenie o
zamietnuti namietok povinného v predmetnej veci vydal vy$si sudny dradnik, je proti nemu pripustné
odvolanie, pricom v zmysle § 374 ods. 4 O. s. p. sa podanim odvolania zrus$ilo uznesenie tunajsieho sudu
6Er/884/2015-26 zo dia 24. 02. 2016 a o namietkach povinného by mal opatovne rozhodnut sudca.

Podla § 56 ods. 1, 2 Exekué&ného poriadku (dalej len ,Exekug. por.”)

(1) Na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol
prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekulcia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.
Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

(2) Aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavend

(§ 57).

V predmetnej veci sa vedie exekucia pre vymozenie pohladavky opravneného, priznanej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9Cb/178/2014-71 zo dna 19. 01. 2015. Zo spisu tunajSieho
sudu 9Cb/360/2015 v8ak sud zistil, Ze navrhom, doruéenym diia 23. 12. 2015, povinny, Ing. Anton
Navratil, podal navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
9Cb/178/2014, pricom o tomto navrhu doteraz rozhodnuté nebolo, a vec nie je pravoplatne skongena.

Vzhladom na uvedené zistenie, ked doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu povinného na
povolanie obnovy konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, exekuény sud aj bez navrhu, s poukazom
na ustanovenie § 52 ods. 2 Exekué. por., povolil odklad exekucie. Pre dalSie konanie v predmetne;j
exekuénej veci bude uréujucim rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci 9Cb/360/2015, a preto exekuény sud
povolil odklad exekucie do pravoplatného skonenia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 9Cb/360/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



