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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadziova 8, ICO. 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi: N. M., O.. XX. XX. XXXX,
0. V. P, 8. N. XXX/XX, toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou W. B., F. Z. D. F. G, o
zaplatenie 140,38 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 96,78 eura s urokmi z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 42,56 eura od 18. 05. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% rone zo sumy 27,11
eura od 18. 06. 2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 27,11 eura od 18. 07. 2011 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia vo vysSke 22,47 eura a ostatnych trov konania vo vySke 6,27 eura, pravnemu zastupcovi
navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 22. 04. 2014 sa navrhovatel domahal zaplatenia pohladavky vo
vySke 140,38 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni
uzatvorenej podla ustanovenia § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovak Telekom, a.s., a odporcom, pravny
predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvnou o pripojeni, za €o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca navrhovatefla verejné elektronické komunikacné sluzby
odporcovi riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych
dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorugil odporcovi faktiru €. 9725933941 s datumom splatnosti do
17.04. 2011 na sumu 43,60 eura, faktiru €. 2727955508 s datumom splatnosti do 17. 06. 2011 na sumu
27,11 eura, fakturu €. 5728961093 s datumom splatnosti do 17. 07. 2011 na sumu 27,11 eura a fakturu
€. 9726941190 s datumom splatnosti do 17. 05. 2011 na sumu 42,56 eura. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol a
spristupnil, odporca mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania. Aktivnu legitimaciu navrhovatefl
preukazal zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj Ziadal uroky z omes$kania.

Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dia 30. 09. 2014 €.k. 10Ro/378/2014-23, ktory sa
vSak nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dna 27. 02. 2015 ¢.k.



10R0O/378/2014-47 zrusil a uznesenim zo dha 02. 03. 2016 €.k. 16C/145/2015-65 ustanovil odporcovi
na ochranu jeho zaujmov opatrovnicku.

Opatrovni¢ka odporcu po doruéeni navrhu s prilohami vzniesla namietku premi¢ania, namietajuc
premli¢anie sumy 46,10 eura s prisluS§enstvom.

Nasledne vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 18. 05. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dra 13. 12. 2010 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o poskytnuti sluzby
Magio Sat s dobou viazanosti 26 mesiacov a sluzbou Magio Sat - Akcia s viazanostou 26 mesiacov.
Za poskytnuté sluzby odporcovi fakturoval cenu poskytnutych sluzieb, priCcom odporca neuhradil
nasledovné faktuary:

Fakturu €. 9725933941 so splatnostou 17. 04. 2011 na sumu 46,10 eura za Magio a ostatné sluzby,
pricom predmetom sporu je suma 43,60 eura.

Faktaru €. 9726941190 so splatnostou 17. 05. 2011 na sumu 42,56 eura za Magio a ostatné sluzby.
Faktaru ¢. 2727955508 so splatnostou 17. 06. 2011 na sumu 27,11 eura za Magio a ostatné sluzby.
Faktaru €. 5728961093 so splatnostou 17. 07. 2011 na sumu 27,11 eura za Magio a ostatné sluzby.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom
navrhovatela doSlo k postupeniu pohladavky odporcu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
sCasti. Je nepochybné, Ze u€astnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi
sebou zmluvu o poskytovani sluzieb. Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky,
odporca bol opravneny vyuzivat’ sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela a zaroven



povinny uhradzat’ faktary, ktoré mu pravny predchodca navrhovatela za vyuzivanie tychto sluzieb
vystavil. V konani bolo zistené, Ze odporca nezaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela riadne a
v€as ani jednu z vyuétovanych sum. Vzhladom k tomu, Ze dlZné sumy za poskytované sluzby odporca
neuhradil riadne a vc&as, vznikol navrhovatelovi narok aj na urok z omesSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢€.87/1995 Z. z.

S poukazom na uvedené, v Casti tykajucej sa dlznych faktar, zaoberajuc sa namietkou premi¢ania
vznesenou opatrovni¢kou odporcu, sud bol toho nazoru, ze faktara €. 9725933941 so splatnostou 17.
04. 2011 v dIznej sume 43,60 eura, je v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika premi¢ana. Kedze
navrhovatel podal svoj navrh na zaatie konania dfia 22. 04. 2014, sud musel prihliadnut na namietku
premli¢anie a vzhfadom na to, Ze v danom pripade nebolo pochyb, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu,
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V danom pripade, aplikujuc ob&ianskopravne predpisy,
premliCacia doba je tri roky a za€ala plynut def po splatnosti faktary, t.j. 18. 04. 2011 a uplynula dha
18. 04. 2014, t.j. Styri dni pred podanim navrhu na za&atie konania. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR (vid. napr. rozsudok sp. zn. 3M Cdo 12/2014), ako aj Krajského sudu v Nitre, sud
je povinny prihliadat na preml&anie aj z Uradnej povinnosti, preto sid navrh v tejto ¢asti zamietol. Co
sa tykalo ostatnych faktur a to faktury &. 9726941190 so splatnostou 17. 05. 2011 na sumu 42,56 eura,
faktuary €. 2727955508 so splatnostou 17. 06. 2011 na sumu 27,11 eura a faktary ¢. 5728961093 so
splatnostou 17. 07. 2011 na sumu 27,11 eura, sud dospel k zaveru, Ze na Uhradu diznych faktar ma
navrhovatel narok, nakolko v konani ich uhradenie preukazané nebolo, a preto mu sumu 96,78 eura
priznal a to i so zakonnymi Urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 42,56 eura od 18. 05.
2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro&ne zo sumy 27,11 eura od 18. 06. 2011 do zaplatenia a vo vySke
9,50% ro&ne zo sumy 27,11 eura od 18. 07. 2011 do zaplatenia.

Na zaklade v8etkych uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je Ciastoéne
dovodny, a preto odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 96,78 eura s drokmi z
omeskania vo vyske 9,25% roéne zo sumy 42,56 eura od 18. 05. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 27,11 eura od 18. 06. 2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 27,11 eura od
18. 07. 2011 do zaplatenia a vo zvy3Snej €asti, t.j. v sume 43,60 eura s prisluSenstvom narok zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajucu zo sumy 6,27 eura za sudny poplatok (38% zo
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura) a zo sumy 22,47 eura za trovy pravneho zastipenia. Mal za to,
Ze uspech navrhovatela predstavoval 69% a neuspech 31%, t.j. celkovy Uspech navrhovatela bol 38%
(69 - 31), a preto nielen zo sudneho poplatku mu patri 38%, ale aj z trov pravneho zastupenia, ktoré
si pravny zastupca navrhovatela vycislil vo vySke 59,14 eura, pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej
sluzby (priprava a prevzatie, pisomné podanie na sud) po 16,60 eura, dvoch rezijnych pausalom po 8,04
eura a 20% DPH. Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



