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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne
Ing. G. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v C. S., V. €. XXX/X, zastUpenej pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria Miroslav Vasko, s.r.o., ICO: 53066464, so sidlom v Bratislave, Sandorova &.
2, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Miroslav Vasko, advokat a konatel, proti zalovanému SiPa
BB s.ro., ICO: 45539022, so sidlom v Banskej Bystrici, Internatna &. 1885/1, zastipenému pravnym
zastupcom CEE Attorneys LiSiak Martinak s.r.o., ICO: 50989014, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
€. 41, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Peter LiSiak, PhD., advokat a konatel, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
20C/15/2022-48 zo dria 17.03.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie meni tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni nasledovné
dokumenty: 2 x projektova dokumentacia skutoéného vyhotovenia prestavby a pristavby rodinného
domu &. s. XXX v obci C. S. postaveného na parcele ,C* €. XXX/XX, evidovanej na LV &. XXXX pre
kat. Uz. C. S.; 2 x zapis o odovzdani a prevzati predmetnej stavby; 3 x geodetické zameranie nove;j
pristavby s geometrickym planom ako podkladom pre vklad do katastra nehnutelnosti; 2 x doklady o
predpisanych skuskach zariadeni indtalovanych v predmetnej stavbe a to: revizia plynu, bleskozvodu,
pripojky NN (nizke napétie), elektro rozvody v dome, doklady od RS v dome - schéma zapojenia v
RS, tlakova skuska - vodovod, tlakova skuska - plynovod, vzduchotesnost’ kanalizacie, vykurovacia
skuska, doklad o odbornom spusteni vykurovacieho telesa; 2 x kdpia vaznych listkov o zneSkodneni
odpadov zo stavby; energeticky certifikadt domu; kopie certifikatov materidlov pouzitych na stavbe:
murivo, betén, kamenivo, liapor, vyplne otvorov, vstupné dvere, sadrokarténova konstrukcia, podlaha,
zateplovaci systém, mineralna vina, fatrafol, keramicka krytina; revizna sprava od stavby komina -
vloZka; stavebny dennik (prvy vyrok) a vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobkyni v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia o vySke trov samostatnym uznesenim
(druhy vyrok); Zalobkyfia sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dha 28.02.2022 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost odovzdat' Zalobkyni
vySSie Specifikované dokumenty a tiez priznania nahrady trov konania; v odévodneni uznesenia sud
prvej intancie uviedol, Ze Zalobkyfa preukazala dévodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia,
predovSetkym osvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy vztahov v zmysle ustanovenia § 325
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“); sud prvej inStancie



poukazal na to, Ze zalobkyfa je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti - rodinného domu supisné &islo
XXX v obci C. S., postaveného na parcele C-KN €. XXX/XX, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie C. S.; rozhodnutim prislusného stavebného dradu €&.j. 0111-ursp/2020-sg zo
dria 30.06.2020 pravoplatnym dfia 12.08.2020 bola Zalobkyni povolena stavba - Prestavba a pristavba
rodinného domu sup. &. XXX* na pozemku p. &. XXX/XX v k. 0. C. S.; na realizaciu povolenej stavby
uzatvorila Zalobkyfa so Zalovanym Zmluvu o dielo 001/2020 zo dnia 18.08.2020 (dalej len ,zmluva o
dielo®), s prilohami €. 1 a 2, vratane Dodatku €. 1 zo dfia 24.08.2020 (dalej len ,dodatok €. 1,); Zalobkyria
ako objednéavatel a Zalovany ako zhotovitel diela sa dohodli na ukon&eni vystavby diela najneskér do
270 dni od zahajenia prac, teda najneskér do 29.05.2021; nakolko Zalovany dielo v dohodnutej lehote
nevykonal, nesplnil povinnosti zhotovitela vyplyvajuce mu zo zmluvy o dielo, od ktorej Zalobkyna v
Casti nedokon&eného diela odstupila; predmetnu stavbu Zalobkyni dokonéil iny zhotovitel; Zalobkyria
Zalovaného opakovane vyzvala na predlozenie dokumentacie potrebnej pre kolaudaciu stavby, ktoru
jej v8ak Zalovany nevydal a to napriek skutoCnosti, Ze od Zalobkyhou v poradi prvej preukazane;j
vyzvy na vydanie dokumentov (01.11.2021) ubehli viac ako 4 mesiace; sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany svojim konanim priamo znemozriuje Zalobkyni nehnutelnost v jej vlastnictve
riadne uzivat, nakolko zadrziava dokumenty, ktoré su nevyhnutné pre podanie navrhu na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia; Zzalobkyni bola stavebnym povolenim uloZena povinnost’ dokongit' stavbu
do 24 mesiacov od vyznacenia pravoplatnosti rozhodnutia, pricom v zmysle § 76 ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku - stavebny zakon (dalej aj ,stavebny
zdkon"*) mozno dokoncenu stavbu uzZivat' len na zdklade kolaudacného rozhodnutia; zo zmluvy o dielo
je zrejma povinnost' Zalovaného zabezpedit podklady pre riadne skolaudovanie stavby - vykonanie
skuSobnej prevadzky a v8etkych ukonov, €innosti a skudok, ktoré su potrebné k uvedeniu do riadnej
prevadzky a uzZivaniu a cena za dielo zahffia vSetky naklady na jeho realizaciu, vratane nékladov
na skusky technickych zariadeni diela a vyhodnotenie kvality podfa prislusnych noriem nutnych k
riadnemu odovzdaniu a prevzatiu, vratane geodetickych prac; sud prvej inStancie tak dospel vzhladom
na vy3sSie uvedené skutoCnosti k zaveru, Ze Zalobkyha osved€ila nebezpelenstvo hroziacej ujmy a
dodal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného,
preto je splnena aj podmienka proporcionality; sud prvej indtancie Zzalobkyni neuloZil povinnost podat’ v
uréenej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko mal za to, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvaltl Upravu pomerov medzi stranami; sud prvej indtancie taziskovo rozhodol s poukazom
na ustanovenia § 123 a 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dalej s poukazom na ustanovenia § 324
ods. 1,§ 325 0ds. 1 a2 pism. d), § 326 ods. 1a 2, § 328 ods. 1 C.s.p., § 76 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb.
a § 17 ods. 2, § 18 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona; o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C.s.p.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo diia 31.03.2022 (€.l. 96-100 spisu); nesuhlasil s napadnutym uznesenim a uplatnil
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), g) a h) C.s.p.; poukazal na to, Ze so Zalobkyriou
uzatvoril diia 18.08.2020 zmluvu o dielo, pri€om na zaklade viacerych zmenovych poZiadaviek Zalobkyne
doslo k uprave rozsahu diela aj jeho ceny; celkova cena za dielo bola dohodnuta na 81.950,- €, pricom
do dneSného dna Zalobkyria Zalovanému neuhradila sumu 11.950,- €; Zalovany pritom vykonal v3etky
dohodnuté prace podla zmluvy o dielo a vyzval Zzalobcu na prevzatie diela, pri ktorom malo djst k
spisaniu pripadnych zavad na odstranenie postupom podla zmluvy o dielo, k ¢omu v8ak nedoslo,
nakolko Zalobkyna zamedzila Zalovanému vstup na stavbu a v su€asnosti je ako veritel v omeSkani s
prijatim plnenia; Zalobkyrna sa rozhodla od zmluvy o dielo odstupit, pri¢om ako dévod uviedla porusenie
zmluvy zo strany Zalovaného, €o vSak neobstoji, kedZe Zalovany zmluvu neporusil a odstupenie
Zalobkyne tak nebolo platné; Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, ked mu nedorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ani prilohy;
uznesenie sudu prvej inStancie neobsahuje Uplné znenie tohto navrhu, a preto sa k nemu neméze
Zalovany riadne vyjadrit; jeho nedorucenie zabraruje Zalovanému prinajmenSom riadne uplatnenie
popretia skutkovych tvrdeni, namietok k navrhom Zalobkyne na vykonanie pripadnych dbkazov a
hmotnopravnych namietok; zarover neboli splnené procesné podmienky pre vydanie napadnutého
uznesenia; jednym zo zakladnych predpokladov Uspednosti Zaloby o vydanie akejkolvek veci je, Ze
Zalovany musi mat dotknutu vec u seba aj v ase vydania rozhodnutia a vec musi byt individualizovana
takym spOsobom, aby ju bolo mozné odliSit od inych veci, najma od veci rovnakého druhu a
Zalovanému nie je zrejmé, akym spésobom sud prvej indtancie skumal drzbu zo strany Zalovaného;
Zalovany namieta povinnost’ vydat predmetné listiny Zalobkyni, ktora mu neuhradila celu cenu diela



a odstupila od nej a tieZ poukazuje na to, Ze viaceré listiny u seba nema a nema ani povinnost
ich obstarat’ a vydat’ Zalobkyni; jedna sa o 2x projektovi dokumentaciu, ktord Zalovany nema a ani
nemal povinnost ju vypracovat; dalej 2x zapis o odovzdani a prevzati predmetnej stavby, kedze
Zalobkyha odmietla dielo od Zalovaného prevziat a znemoznila mu akykolvek vstup na stavbu; 3x
geodetické zameranie novej pristavby s geometrickym planom, kedZe geometrické zameranie mohlo
byt vykonané iba po dokon&eni a odovzdani diela; tieZ energeticky certifikat a stavebny dennik Zalovany
u seba nema a nikdy ani nemal povinnost ho vypracovat; aj spdsob akym su dokumenty vymedzené
Vv uzneseni je nejasny a neumoZzfiuje zalovanému splnenie uznesenia, pric¢om sud prvej instancie
nekonkretizuje, & maju byt dokumenty odovzdané v listinnej alebo elektronickej podobe a s vynimkou par
dokumentov nekonkretizuje ani to, i ma byt odovzdany originél alebo képia dokumentu; nedostato¢na
individualizacia zo strany sudu prvej inStancie sa tyka aj zapisu o odovzdani a prevzati predmetne;j
stavby, geodetického zamerania novej pristavby s geometrickym planom ako podkladom pre vklad
do katastra nehnutelnosti, revizie plynu, bleskozvodu, pripojky NN (nizke napétie), elektro rozvody
v dome, doklady od RS v dome - schéma zapojenia v RS, 2x képia vaznych listkov o zneSkodneni
odpadov zo stavby, energeticky certifikat domu, képie certifikdtov materialov pouzitych na stavbe:
murivo, betén, kamenivo, liapor, vyplne otvorov, vstupné dvere, sadrokarténova konstrukcia, podlaha,
zateplovaci systém, mineralna vina, fatrafol, keramicka krytina; okrem toho ma Zalovany za to, Ze
nebola splnena podmienka bezodkladnej potreby Upravy pomerov; lehota na dokoncéenie stavby nema
za nasledok neplatnost stavebného povolenia, ani nasledni nemoznost kolaudacie stavby a teda
Zalobkyfu neohrozuje; Zzalovany Zalobkyni v uzivani stavby nijak nebrani, kedZe tato k nej ma pristup
a mdze ju uzivat v sulade so stavom povolenym zakonom; nie je vinou Zalovaného, Ze Zalobkyria
do dnedného dia nepoZziadala o kolaudaciu stavby a povolenie jej pred€asného uzivania; skutonost,
Ze Zalovany ma podla Zalobkyne zavazok na dodanie urc€itych dokumentov potrebnych ku kolaudacii
nemozno zamiefat so zavazkom na zariadenie kolaudacie stavby; nemoznost uZivania stavby do
dokoncCenia stavby nie je protipravnym stavom a ani stavom, za ktory by zodpovedal Zalovany; ani
existencia hypotekarneho uveru nie je dévodom pre udajnu potrebu bezodkladného upravenia pomerov,
nakolko Zalobkyrna uzavrela zmluvu o hypotekarnom Uvere s bankou sama a dohodnutie zmluvnych
podmienok bolo vyhradne v jej kompetencii; zaverom Zalovany namietol aj to, Ze sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby ulozil Zalovanému povinnost' podat v tejto veci Zalobu; na
zaver si zalovany uplatnil zadrzné pravo do Uhrady kupnej ceny; na zaklade vySSie uvedeného zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o trovach konania.

2.2 Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 22.04.2022 (&.1. 122-126 spisu) k odvolaniu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze zalovany ako splnomocnitel (pravnicka osoba) splnomocnil pravneho
zastupcu na vSetky pravne ukony Zalovaného, a udelil mu tzv. generalne plnomocenstvo, ktoré je vSak
absolutne neplatny pravny ukon pre jeho rozpor s § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; poukazala na
uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 353/2012-17 zo diia 01.08.2012, v ktorom Ustavny sud
vymedzil, Ze ak by sa splnomocnenie malo interpretovat’ tak, Ze je udelené spolo€nostou v rozsahu
opravnenia robit pravne ukony spolognosti vo vSetkych veciach, ilo by o pravny Ukon absolutne neplatny
podfa § 39 Obclianskeho zékonnika, pretoZze zo zakona (§ 20 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) patri
tento rozsah pravomoci vyluéne iba konatefom..; zaroveri Zalobkyna uviedla, Ze splnomocnenie nespifia
kritérium zrozumitelnosti a urcitosti, kedZe nevymedzuje predmet sporu (resp. spisovu znacku sporu)
a strany sporu, ¢o Civilny sporovy poriadok pre platnost splnomocnenia z pohladu kritéria urcitefnosti
vyzaduje; okrem toho bolo vystavené dna 17.12.2021, eSte pred tym ako Zalobkyfia podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia; odvolanie Zalovaného podané prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu tak bolo podané neopravnenou osobou, a preto je nevyhnutné ho odmietnut’; dalej zalobkyria
uviedla, Ze Zalovany napriek podanému odvolaniu dfia 01.04.2022 poskytol Zalobkyni znaénu &ast
dokumentov, k odovzdaniu ktorych bol zaviazany uznesenim, a preto miniméalne v tejto Casti uznal
dévodnost a rozsah uznesenia; zdbraznila, Ze Zalovany v odvolani uviedol viacero nepravdivych tvrdeni;
jeho tvrdenie, Ze bolo uzatvorenych viacero dodatkov k zmluve nie je nepravdivé, nakolko bol uzatvoreny
iba jeden dodatok; nepravdivé je aj tvrdenie Zalovaného, Ze vykonal vSetky dohodnuté prace podla
zmluvy o dielo a vyzval zalobkyriu na prevzatie diela, €o je v rozpore s vyzvou Zalobkyne o dokonéenie
diela zo dna 03.08.2021, ako aj s odstupenim od zmluvy o dielo z jej strany; vyjadrenie Zalovaného
0 nemoznosti odovzdania dokumentov o skuskach, kvéli potrebe vykonania skusSok az tesne pred
ukon&enim prac, je zavadzajuce a protire€i obsahu dokumentov, ktoré Zalovany uz odovzdal, kedZe
niektoré boli vystavené este v roku 2021; Zalovany tvrdi, Ze nesuhlasi s odstupenim Zalobkyne od zmluvy
o dielo, av8ak aZ doteraz o svojom nesuhlase s odstupenim Zalobkyfiu neobozndmil; k Zalovanym
namietanému poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, Zalobkyha uviedla, Ze tento odvolaci dévod



sa tyka iba vad konania, ktoré predchadzalo vydaniu sporného rozhodnutia, resp. vad samotného
rozhodnutia, a nie konania, ktoré nasleduje az po vydani napadaného rozhodnutia; opravny prostriedok
sa podava voci rozhodnutiu a nie voci jeho podkladom, ktorym je v tomto pripade navrh na vydanie
neodkladného opatrenia; okrem toho Zalovany mal v ramci 15. dhovej lehoty na podanie odvolania
moznost oboznamit sa s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia nahliadnutim do sudneho
spisu; Zalovanym namietané podmienky netvoria procesnopravne podmienky vydania rozhodnutia;
opravnenost drzby dokumentov, povinnost vydat (zabezpedit) tieto dokumenty a ich individualizicia
vyplyvaju z hmotného prava (ide o hmotnopravne podmienky), ktorym je v danom pripade zmluva o
dielo a suvisiace hmotnopravne predpisy; tieto podmienky boli splnené a v uzneseni, resp. v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia dékladne popisané a preukazané; k udajnej nedostatoénosti
individualizacie dokumentov Zalobkyna dodava, Ze predmetom podnikania Zalovaného je stavebna
¢innost, a preto mu musi byt zname presné vymedzenie dokumentov a pouzitej terminolégie, ktoré su
predmetom poZziadaviek Zalobkyne; namietky Zalovaného ohladom nepreukazania potreby neodkladne;j
Upravy pomerov su neurcité a necitatefné, nakolko z bodu 17. uznesenia jasne vyplyva potreba
bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyniou a Zalovanym, nakofko su¢astou uZivacieho prava
podla § 123 Obdianskeho zakonnika je aj pravne uzivanie nehnutelnosti na zaklade kolaudaéného
rozhodnutia, ktorého vydaniu Zalovany bezdévodne brani neposkytnutim dokumentov a brani tak
aj zalobkyni v uzivani nehnutefnosti; vydanym neodkladnym opatrenim je dosiahnutd trvald Uprava
pomerov medzi stranami sporu, a preto je absolutne nedévodné, aby sud zavazoval Zalobkyriu k podaniu
Zaloby vo veci samej; v rozpore s pravnym poriadkom su aj vyjadrenia Zzalovaného o zadrznom prave;
s poukazom na vy3sSie uvedené Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal jej nahradu trov konania.

2.3 Zalovany v replike zo diia 30.05.2022 (&.1. 135-137 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na uvod upovedomil odvolaci sud o zacati exekucie, na zaklade ktorej si Zalobkyria od neho vymaha
splnenie napadnutého uznesenia; dalej uviedol, Ze splnomocnenie udelené Zalovanym jeho advokatovi
je v plnom rozsahu platné a postadujuce na zastupovanie Zalovaného v odvolacom konani; text
plnomocenstva je urcity a zrozumitelny, pri€¢om vyslovne odkazuje na pravo zastupovat Zalovaného pri
odvolacom konani v rozsahu ustanoveni C.s.p.; k rozhodnutiu Ustavného sidu SR, na ktoré poukéazala
Zalobkyfa Zalovany uviedol, Ze toto rieSilo skutoénost, €i generalne plnomocenstvo zahffa aj opravnenie
splnomocnenca podat’ Ustavnu staznost; €ast rozhodnutia citovana zalobkyriou bola vyjadrena iba
na okraj a nemozno z nej vyvodzovat absolutnu neplatnost v3etkych generalnych plnych moci bez
zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu; Ziadne ustanovenie C.s.p. neobsahuje poZiadavku, aby
bol rozsah zastupovania advokata v plnomocenstve vymedzeny konkrétnym konanim alebo presne
Specifikovanym predmetom konania; pokial Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany odovzdanim listin v zmysle
protokolu zo dia 01.04.2022 uznal dévodnost a rozsah nariadeného neodkladného opatrenia, Zalovany
poukazal na moment vykonatefnosti neodkladného opatrenia, ktory sa neviaze na jeho pravoplatnost;
Zalovany sa poku$al so Zalobkyrfiou dohodnut a odovzdat jej stavbu a to aj napriek jej dlhu vodi
Zalovanému; to, Ze Zalovany nereagoval na neplatné odstupenie od zmluvy o dielo nemozno povazovat
za uznanie odévodnenosti odstupenia; vzhfadom na argumentaciu Zalobkyne k porueniu prava na
spravodlivy sudny proces zalovany uviedol, Ze doru¢ovanie neodkladného opatrenia, jeho navrhu a
podkladov je su€astou konania pred sudom, pri ktorom mdze byt poruSené pravo na spravodlivy sudny
proces; k tvrdeniu Zalobkyne, Ze nie je mozné podat’ odvolanie proti podkladom rozhodnutia Zalovany
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z navrhu Zalobkyne a jej podkladov, tak je nemyslitelné,
aby suc€astou argumentacie v odvolani nebolo rozporovanie dbkazov a tvrdeni, z ktorych napadnuté
rozhodnutie vychadza; vyjadrenie Zalobkyne, Ze Zalovany si mal sam obstarat navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a jeho podklady je v rozpore s ustanovenim § 331 ods. 1 C.s.p. a Zalovany
by mal takymto konanim fakticky skratenu pripravu na podanie odvolania; zalovany uviedol aj to, Ze pri
argumentacii v odvolani rozhodne z jeho strany nedoslo k zamene hmotnopravnych a procesnopravnych
podmienok ako uvadza Zalobkyna; vydané neodkladné opatrenie je vo svojej podstate nevykonatelné
a nevymahatelné pre jeho neurditost; k obsahu vlastnickeho prava Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze toto
nezahffia pravo Ziadat od tretich osdb svojvolne dokumenty potrebné k uzZivaniu stavby.

2.4 Zalobkyha v duplike zo dhia 24.06.2022 (&.. 152-154 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze si v exekuénom konani vymaha iba tie dokumenty, ktoré jej neboli doteraz
Zalovanym poskytnuté a nie uz Ciasto¢ne splneny narok ako tvrdi Zalovany; uplatfiovanie zakonnych prav
zo strany Zalobkyne nemozno v Ziadnom pripade povazovat za zamer vytvarat Zalovanému neucelné
a neoddvodnené naklady, ani za konanie v umysle spOsobit Zalovanému 8kodu; dalej Zalobkyria



zopakovala svoje tvrdenia uvedené uz v odvolani ohfadom nesuladu splnomocnenia so zakonom
a uznania naroku Zalobkyne z dévodu odovzdania €asti dokumentov; skutkové tvrdenia, ktoré boli
preukazané v konani, Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil a nepreukazal ani to, Ze nie
je dana naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov; opatovne uviedla, Ze nedoru€enie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia su¢asne s uznesenim neznemoznilo Zalovanému realizaciu jeho
prava na spravodlivy proces; €o sa tyka individualizacie listin, sam Zalovany spdsobil, Ze ich Zalobkyha
neméze blizSie Specifikovat, kedZe ona nema vedomost o ich Specifikacii, pretoZe to bol prave Zalovany,
ktory mal urcité dokumenty zabezpedit; dokumenty su sice Specifikované vSeobecne, no stale v sulade
so zmluvou o dielo.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho
zruSenie.

3.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.1 Odvolanie zalovaného je dévodné.

4.2 Na uvod povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nie je spravna argumentacia zalobkyne
vo vyjadreni k odvolaniu o tom, Ze odvolanie, ktoré podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu (plnomocenstvo na €&.I. 72 spisu), bolo podané neopravnenou osobou; Zalobkyha uvedeny
nazor oddvodriuje skuto€nostou, Ze vdeobecné (generalne) plnomocenstvo udelené Zalovanym svojmu
pravnemu zastupcovi je absolutne neplatné s poukazom na jeho rozpor s ustanovenim § 20 ods. 1
Obgianskeho zhakonnika, o méa vyplyvat z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 353/2012
zo dna 01.08.2012 ako i s poukazom na jeho neurcitost a nezrozumitelnost; ¢o sa tyka uvedeného
uznesenia ustavného sudu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze toto vychadza z odliSnych skutkovych
aj pravnych zakladov ako je tomu v predmetnom spore, ked Ustavny sud SR sa v fiom zaoberal
procesnym zastupenim pre konanie pred ustavnym siudom podfa § 20 ods. 2 zédkona ¢&. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
ktorého nedostatok viedol k odmietnutiu Ustavnej staznosti lebo bola podana zjavne neopravnenou
osobou a len na okraj (bez daldej pravnej zavaznosti) sa vyjadril k zastupeniu v zmysle § 20 ods.
1 Obdianskeho zakonnika (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/95/2019 zo dna
29.01.2020); odvolaci sud naopak poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktora
udelenie v8eobecnej (generalnej) plnej moci pravnickou osobou akceptuje a v Ziadnom pripade ho
nepovazuje za absolutne neplatny pravny ukon (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/12/2007 zo dnia 25.11.2008, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bo/37/2008 zo dna
30.06.2008, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/57/2019 zo dha 22.10.2019, uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/95/2019 zo diia 29.01.2020); odvolaci sud dava konkrétne do
pozornosti uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/57/2019 zo dfia 22.10.2019 uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 65/2020, v
ktorom sa najvy3Si sud obSirne zaoberal uvedenou problematikou a dospel k zaveru, Ze: ,ustanovenie
§ 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje vdeobecné vymedzenie subjektov, prostrednictvom
ktorych robi pravnicka osoba pravne ukony navonok, kedZe pravna Uprava vychadza z toho, Ze pravny
ukon Statutarneho organu za pravnicki osobu nie je konanim v zastupeni, ale priamym - osobnym
konanim pravnickej osoby; citované ustanovenie sice uvadza, Ze pravne ukony pravnickej osoby vo
vSetkych veciach robia Statutarne organy, avSak tato konstrukcia je pouZitd prave pre vymedzenie
univerzalneho opravnenia konat' v mene pravnickej osoby a nepredstavuje preto obmedzenie, resp.
vylu€enie zastupenia pravnickej osoby; uvedené potvrdzuje aj systematické zaradenie tejto normy
v ramci Upravy postavenia pravnickych oséb a tiez to, Z2e § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika
predpoklada konanie pravnickej osoby (podnikatela) priamo Statutarnym organom, ale pripusta tiez
konanie prostrednictvom zastupcu; v tomto smere je tiez potrebné poukazat na vSeobecnu upravu
zastupenia na zaklade plnomocenstva (§ 31 a nasl. Obdianskeho zakonnika), ktora v dovolanim
napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu ostala bez povSimnutia; ustanovenie § 31 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika upravuje moznost’ dat sa pri pravhom Ukone zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou;
z hladiska osoby splnomocnenca, zakladné poziadavky na jeho osobu ako zastupcu vyplyvaju zo



spolo&nej Uupravy zastupenia, pricom splnomocnencom neméze byt osoba, ktora nie je sama spdsobila
na pravny ukon, o ktory ide, ani osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami splnomocnitefla (§ 22
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika); pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vznika pravo konat za
splnomocnitela Statutarnemu organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo;
podla § 33a Obcianskeho zakonnika ak je splnomocnencom pravnicka osoba, splnomocnenec je
opravneny udelit plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitela; pokial je
splnomocnencom pravnicka osoba, pravo konat za splnomocnitela ma okrem Statutdrneho organu ajina
osoba, ktorej pravnicka osoba udeli plnomocenstvo, pricom zakon Ziadne obmedzenia vo vztahu k "inej
osobe" ani z hfadiska pozZiadaviek na jej osobu a ani k rozsahu takého plnomocenstva nevymedzuje;
opravnenie udelit plnomocenstvo pravnickou osobou teda Obc&iansky zakonnik vyslovene predpoklada
a pripusta; na osobu splnomocnitela zakon nekladie osobitné poziadavky okrem toho, Ze splnomocnitel
musi byt nevyhnutne spdsobily na pravny ukon, ktory ma v jeho zastupeni splnomocnenec vykonat; nie
je rozhodujuce, &i je osobou splnomocnitela fyzicka alebo pravnicka osoba, a preto je plnomocenstvo
opravnena udelit nielen fyzickd, ale aj pravnicka osoba; z hladiska rozsahu plnomocenstva je potrebné
poukazat na ustanovenie § 31 ods. 4 veta druha Obcianskeho zhakonnika, ktoré upravuje moznost
udelenia plnomocenstva na viacero ukonov, ktoré (okrem podmienky pisomnej formy) neuréuje Ziadne
pravidlo obmedzujuce pocet alebo povahu ukonov, ktoré mézu byt predmetom plnomocenstva; rozsah
udelovaného plnomocenstva je tak vyluéne na véli splnomocnitefla; pokial by bolo volou zakonodarcu
akymkolvek spésobom obmedzit alebo vylucit udelenie plnomocenstva pri pravnickych osobéach,
toto obmedzenie by bolo celkom iste vyjadrené v normativhom texte Obcianskeho zakonnika;“ k
argumentacii zalobkyne ohfadom neurcitosti a nezrozumitelnosti plnomocenstva odvolaci sud udava,
Ze Obciansky zakonnik, ani Civilny sporovy poriadok neuréuje spésob akym ma byt vymedzeny rozsah
plnomocenstva, ani neur€uje povinnost vymedzit v plnomocenstve predmet konania a ozna¢enie stran
ako argumentuje Zalobkyna, pri€om vzhfadom na to, Ze v tomto konani bolo predloZzené vSeobecné
(generalne) plnomocenstvo, povaZuje odvolaci sud také vymedzenie jeho rozsahu, ako je uvedené v
plnomocenstve (E.l. 72 spisu), za spravne a dostacujuce; s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané opravnenou osobou.

4.3 Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe&eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran
sporu; podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené; podla sudnej praxe ,pred rozhodnutim
sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, pri€om zéroveh nesmu existovat' vaznejSie pochybnosti o
potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuzeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného
opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani“ (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/25/2019 zo dia 25.06.2019); z uvedeného je zrejmé, Ze osobitnej povahe intitutu
neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
o navrhu na jeho nariadenie a poziadavka rychlosti prevliada pred Uplnym preukazanim uplatneného
naroku; z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie; je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak
potreba do€asnej upravy vztahov stran nie je naliehava a strana dostato¢ne neosvedd&i bezprostredné
ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie;
iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie neméze byt
doévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

4.4 Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkynia osvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
vztahov ako aj nebezpeenstvo hroziacej ujmy v pripade nevydania fiou pozadovanych dokumentov;
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dostatoéne neosveddila
splnenie podmienok na bezodkladnu Upravu pomerov stran, pretoZe sa jej nepodarilo osvedcit zakladné
skuto€nosti pre osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznd ochrana navrhovanym
neodkladnym opatrenim ani skuto€nosti odévodnujuce naliehavu potrebu upravit vztahy sporovych
stran navrhovanym neodkladnym opatrenim; v tomto Stadiu konania nebolo osved&ené ani preukazané,
¢i doSlo k zaniku pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym, od ktorého zaniku (odstupenie od zmluvy o dielo) vyvodzuje Zalobkyha povinnost



Zalovaného vydat dokumentaciu potrebnu pre kolaudaciu domu, a platnost ktorého odstupenia naopak
Zalovany popiera, ktory tiez namieta, ze Zalobkyna ako veritel je v omeskani s prijatim dlhu, zatial podla
neho nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu diela (stavby) a Zalobkyfiou nebola uhradena pina cena diela, na
zaklade ¢oho nema zalovany povinnost vydat' Zalobkyni fiou poZadovanu dokumentaciu; vzhfadom na
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze nebol jednoznaéne osvedCeny zaklad sporu, t.j. dévod, pre ktory
by bol Zalovany povinny vydat Zalobkyni fiou poZadované dokumenty, ked' zatial nebolo osvedcéené (ani
preukazané), ¢i bolo odstipenie od zmluvy zo strany Zalobkyne platné, &i si Zalovany splnil, resp. nesplnil
svoje povinnosti v zmysle zmluvy o dielo (rovnako aj zalobkyria) a teda nie je zrejmé, &i vObec Zalovany
zadrziava predmetné dokumenty poZzadované Zalobkyriou u seba neopravnene (a nie v suvislosti so
zdvazkovym dojednanim v zmysle zmluvy o dielo), €o je jednym z predpokladov dévodnosti naroku
na vydanie veci; preskimanie dévodnosti tvrdeni stran pritom presahuje ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe by si nepochybne vyZiadalo vykonanie riadneho dokazovania ohladne
spornych skutkovych tvrdeni stran; okrem toho sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost vydat
vSetky dokumenty Ziadané Zalobkyrou, bez stotoZnenia tychto dokumentov a preverenia &i vébec tieto
konkrétne dokumenty mé Zalovany v zmysle zmluvy o dielo Zalobkyni vydat; k stotoZneniu uvedenych
dokumentov je potrebné vykonat dokazovanie vo veci, pri¢om preskiumavanie predmetnych dokumentov
podla nazoru odvolacieho sudu presahuje rdmec osvedCovania skuto€nosti v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia; pokial sa Zalobkyria voc€i Zalovanému domaha vydania veci (dokumentov), jej
povinnostou bolo aspori osvedCit, Ze poZzadované veci (dokumenty) skuto€ne existuju a si neopravnene
v dispozicii Zalovaného, t.j. nemdze ist o veci (dokumenty), ktoré pripadne mal Zalovany povinnost
zaobstarat' podla zmluvy o dielo, pretoZze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobkyfha domaha vydania veci, neméze nahradit’ Zalobu o splnenie povinnosti zo zmluvy o dielo; pre
zaver o dbévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje ani samotna tvrdena
skuto€nost, Ze Zalovana pripadne veci (dokumenty) potrebuje pre ucely kolaudaéného konania, pretoze
z uvedeného samo osebe nevyplyva, Ze Zalovany je povinny veci (dokumenty) zabezpedit; pre uplnost
navySe zo samotnej zmluvy o dielo vyplyva, Ze niektoré poZzadované dokumenty nema povinnost
zabezpecit' Zalovany ako zhotovitel, resp. ich nema povinnost vydat (napr. ¢lanok Il bod 2 ohladne
projektovej dokumentacie, ktord mal predlozit objednavatel, resp. ¢lanok XV bod 2, podla ktorého
nema zhotovitel povinnost vydat' projektovi dokumentaciu ani stavebny dennik); na zaklade uvedeného
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné
zmenit a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

4.5 Za dévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného v odvolani tykajucu sa absencie
poucenia zo strany sudu prvej indtancie o moznosti podania Zaloby Zzalovanym; odvolaci sud konstatuje,
Ze pokial sud pred za¢atim konania nariadi neodkladné opatrenie a neulozi povinnost’ navrhovatelovi
(zalobcovi) podat v urcitej dobe Zalobu, pouci osobitnym vyrokom v zmysle § 337 ods. 1 C.s.p. stranu,
ktorej neodkladnym opatrenim uklada nejaku povinnost, Ze tato strana (ak nie je spokojna s Upravou
pomerov medzi stranami, ktora vznikla neodkladnym opatrenim, a ktora by sa inak povaZovala za trvalu)
mdbze podat’ proti zalobcovi neodkladného opatrenia samostatnu Zalobu vo veci samej a poudi ju aj o
pravnych nasledkoch s tym spojenych; uvedené ustanovenie sa aplikuje v zaujme rovnosti sporovych
stran a zabezpeclenia adekvatnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov oséb, proti ktorym takéto
neodkladné opatrenie smeruje; nasledkom uspednej Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia
podla § 337 ods. 3 C.s.p., o Com musi byt druha strana (potencialny Zalobca) tiez pou¢ena v uzneseni o
nariadeni neodkladného opatrenia; sud prvej instancie pochybil, ked' nariadil neodkladné opatrenie bez
dodrzania vysSie uvedeného postupu a uvedenym konanim sudu prvej indtancie doslo aj k poruSeniu
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces (porovnaj uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/135/2017 zo dfia 26.09.2018 alebo sp. zn. 6Cdo/22/2019 zo dha 11.12.2019 uverejnené v zbierke
ako R 40/2020).

4.6 Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného o tom, Ze nedoruéenim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia malo byt poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces; je
pravdou, Ze sud prvej inStancie opomenul Zalovanému dorucit’ spolu s napadnutym uznesenim aj navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia s jeho prilohami, tak ako mu tato povinnost uklada
ustanovenie § 331 ods. 1 C.s.p.; nedodrzanie uvedeného procesného postupu v8ak nedosahuje podla
odvolacieho sudu taku intenzitu, ktora by opodstatfovala zaver o poruSeni prava na spravodlivy sudny
proces Zalovaného, najma ked z uznesenia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze tento v uzneseni detailne
opisal tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a €oho sa podanym navrhom
Zalobkyfia domaha, Zalovany mal moznost oboznamit sa s navrhom na nariadenie neodkladného



opatrenia aj s jeho prilohami v elektronickom sidnom spise a zaroveri sud prvej inStancie dodato¢ne
dorucil Zalovanému tento navrh aj s prilohami (€.I. 158 spisu); procesnym pochybenim sudu prvej
inStancie ani nedo$lo k znemozZneniu uskuto€fiovania procesnych prav Zalovaného, kedZe zalovanému
nebola odriatd moznost podat’ odvolanie, ktory toto svoje pravo vykonal a obsiahlo v iom svoje odvolacie
namietky sformuloval; okrem toho odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na zmenu uznesenia sudu
prvej inStancie a zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, stratila uvedena namietka
Zalovaného svoju opodstatnenost.

5. Odvolaci sud v désledku zmeny napadnutého uznesenia rozhodol o trovach konania podfa § 396
ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie; v désledku zmeny napadnutého uznesenia v zmysle zamietnutia
navrhu Zalobkyne bol Zalovany v plnom rozsahu Uspesny, preto podla § 255 ods. 1 C.s.p. mu proti
Zalobkyni vznikol narok na plnd nahradu trov konania (trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj
trov odvolacieho konania); preto odvolaci sud priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %), ktory zahffia trovy pred sidom prvej instancie ako aj trovy odvolacieho
konania; nebolo potrebné osobitne rozhodovat' o zruSeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania, pretoze tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania
zo strany odvolacieho sudu podla § 396 ods. 2 C.s.p.; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). O samotnej vyske ndhrady trov konania Zalovaného rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



