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Uznesenie

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: V. B., [.. XX XX.XXXX, F. F. B,, l.. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastiupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti
rodicov matky: N. E., [.. XX XX XXXX, G. Z. W.. F.. Z. XXXX/XX, G., F. T.: W. B., .. XX XX.XXXX, G.
Z. C.. F. XXXX/XXX, Q., pravne zast.: Mgr. Martina Neuro&na, advokéatka so sidlom Poto&na 169/85,
Skalica, ICO: 52813169, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u k | a d a otcovi povinnost platit’ vyzivné na
maloletého V. B., I.. XX.XX.XXXX, v sume 70 eur mesacne a na W. F. B., .. XX XX.XXXX, O. M. XX
S. W.,, ktoré bude povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s ucinnostou
od vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 11P/30/2022.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivostimatky zamieta.

odovodnenie:

1. Doruéenim navrhu matky na uUpravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom B.: V., |.
XX XX XXXX F. F., .. XX.XX.XXXX, bolo na tunajSom sude, difia 30.03.2022, zacaté konanie, ktoré je
vedené pod spisovou znackou 11P/30/2022. Navrhom sa matka domaha zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazat platenim
vyzivného na mal. V. O. M. XXX S. F. . W.. F. O. M. XX S. W. s u¢innostou od 01.04.2022.

2. Aktualne sa matka navrhom dorué¢enym sudu dna 24.08.2022 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zveri maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky a ulozi otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. V., .. XX XX.XXXX, sumou 100
eur mesacne a W.. F,, [.. XX.XX.XXXX, sumou 90 eur mesacne. Navrh matka zdévodnila tym, Ze s otcom
maloletych deti Zili ako druh a druzka. Pre ich neustale nezhody matka spolu s detmi odiSla zo spolo&ne;j
domacnosti byvat k svojej matke do 1-izbového bytu I. F. G., U.. W.. F.. Z. XXXX/XX. Matka momentalne
pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 380 eur mesacne, plus dostava rodinné pridavky na dve maloleté
deti. Iny prijem nema a financné prostriedky jej nestacia pokryt’ vyZivu na obe deti. Sudne konanie trva
uz od aprila 2022 a stale nie je ur€ené komu budu deti zverené a ani vy$ka vyzivného. Z dévodu potreby
zabezpecenia riadnej starostlivosti a kipy nevyhnutne potrebnych veci pre mal. deti sa rozhodla podat
tento navrh. Jej mesacné vydavky su podstatne vySSie ako je jej momentalny prijem. So vietkym jej
pomaha jej matka, lebo inak by to finanéne nezvladla.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
UCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatony priestor pre zistenie vietkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.10CoP/34/2013 - 387 zo diia 9. jula
2013).

19. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

20. Sud po oboznameni s navrhom matky a s celym spisovym materialom zistil, Ze konanie vo veci
samej zatial nie je skogené. Posledné pojednavanie bolo odro¢ené na defi 12.10.2022.

21. Z vysluchu otca na pojednavani zo dfia 01.06.2022 a z pracovnej zmluvy zo dia 31.03.2022 vyplyva,
Ze otec je od 01.04.2022 zamestnancom EDART, s. r. 0. na pracovnej pozicii Sofér/skladnik so mzdou
uréenou na sumu 765 eur plus ma nejaké diéty v sume 200 eur v zavislosti od prace. Uviedol, Ze jeho
prijem mu nedovoluje platit viac ako 150 eur mesacne na obe maloleté deti. Zarover uviedol, Ze vyzivné
za mesiac maj si nezaplatil a €aka ako vo veci rozhodne sud.

22. Vzhlfadom na to, Ze konanie vo veci samej nie je doposial pravoplatne skon¢ené a v sucasnosti nie
je mozné urcit dobu, po ktoru bude eSte prebiehat a pomery k maloletym detom nie su upravené, sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky, a preto ulozil otcovi povinnost, aby na maloleté deti platil vyzivné v
nevyhnutnej miere, za ktoru sud povazuje sumu 70 eur mesacne na mal. Jakuba a sumu 50 eur na



mal. Adelu, ktoré je otec s prihliadnutim na jeho prijem schopny platit' s tym, Ze ho bude povinny platit’
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Ur€ena suma nevyhnutného vyzivného zaroven
podla nazoru sudu je postadujuca na pokrytie nevyhnutnych nakladov na vyzivu maloletych deti, teda
predovSetkym stravy, az do doby, pokym nebude o vyZzivhom rozhodnuté rozsudkom vo veci samej.

23. Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu preto sud mal osved€enu bezodkladnu potrebu
upravit pomery maloletych deti, spo&ivajucu v ohrozeni uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb
maloletych deti. Sud preto navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyZivhého ako
doévodnému vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

24. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaroven ziadala, aby sud zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti. Maloleté deti sa momentélne nachadzaju v osobnej starostlivosti
matky, ktora sa o ne riadne stara a z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplynuli
Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze maloletym detom hrozi konkrétne ohrozenie zdravia alebo
vychovy. Ako vyplyva z vysluchu otca na pojednavani zo dna 01.06.2022 sam uviedol, Ze suhlasi s
dohodou o tom, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, teda rodi¢ia nemaju spor vo
veci vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti. Preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v &asti zverenia ako nedbvodny zamietol a o vykone osobnej starostlivosti sud rovnako
rozhodne v konani vo veci same;j.

25. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o
maloleté deti bude sud skumat’ v konani vo veci samej, v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie
nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



