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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych véziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: L. K., G.. XX. XX. XXXX, K. U. XXX, o zaplatenie zmenkového prislusenstva,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 28. 03. 2013 sa navrhovatel domahal uplatnenia pohladavky podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil odporca diia 14. 04. 2009 na zmenkovu
sumu 844,45 eura, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 04.
03. 2010. Zdéraznil, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,ha platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial
zaplatil 950 eur, teda na zmenkovu sumu uhradil 844,45 eura a na uroky 105,55 eura, a preto Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkového uroku 0,25% denne, 6% ro&ného Uroku zo zmenkovej
sumy, zmenkovej odmeny a nahrady trov konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha 18. 07. 2013 &.k. SNcb/72/2013-22 rozhodol, Ze miestne
prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je Okresny sud Levice.

Sud prislusnym tlagivom podfa nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vyzval
odporcu na odpoved k navrhu, avSak odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim zo dfia 21. 12. 2015 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti uplatneného zmenkového uroku vo
vySke 0,19% denne spat, a preto sid uznesenim zo dfia 10. 03. 2016 ¢.k. 12C/389/2013-105 konanie
v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne v &astiach uplatneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania
v zastavujucej Casti.

Viychadzajuc z navrhu sud mal za to, Ze na prebiehajuce konania sa aplikuje Nariadenie, ktoré je pravnym
predpisom EU s priamym u&inkom. Cielom Nariadenia je zjednodu$enie, urychlenie cezhrani¢nych
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zniZzenie nakladov a zaru€enie rovnakych podmienok pre



veritefov a dlznikov (ods. 7 a 8 preambuly nariadenia). Pri postupe podla nariadenia je sud povinny
reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho konania, a to najma pri rozhodovani
o potrebe Ustneho pojednavania a o spésobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie
rozhodnutia (ods. 9 preambuly a &lanok 9). Uplatiuje sa v obd&ianskych a obchodnych veciach v
cezhrani¢nych pripadoch, bez ohfadu na povahu sudu, ak celkova hodnota naroku bez navySenia o
uroky, naklady a vydavky nepresahuje Ciastku 2000 eur v €ase dorucenia Zalobného formulara na sud
(¢lanok 2 ods. 1). Nariadenie nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitelské spory, v ktorych spotrebitel
méze byt u€astnikom na strane navrhovatefa alebo odporcu. Z €ldnku 4 odseku 4 nariadenia vyplyva,
Ze ak sa sud domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel, nie su dostatoéne jasné alebo
primerané, alebo ak formular navrhu nie je spravne vyplneny, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne
neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatefovi moznost’ formular navrhu doplnit’ alebo
opravit alebo predlozit uréené doplfiujuce informacie alebo doklady, alebo vziat navrh spat, a to v lehote,
ktoru urCi. Ak dospeje sud k zaveru, Ze narok je zjavne neopodstatneny alebo navrh je nepripustny
alebo ak navrhovatel formular navrhu v urenej lehote nedoplnil alebo neopravil, sud navrh zamietne
(neopodstatnenost’ naroku alebo nepripustnost navrhu sa posudzuju podla vnutrostatneho prava -
odsek 13 preambuly nariadenia). Z ¢lanku 19 nariadenia vyplyva, Ze pokial nariadenie neustanovuje
inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢Clenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.

Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie Ziadne prekazky v moznosti
preskumat’ dolozené listiny sidom a je mozné aplikovat v3etky procesnopravne principy pouzitelné
v slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti urc€itych okolnosti sudu z jeho
¢innosti (notoriety) a zohlfadnenie ochrany slabSieho v konani, &i ochrany dobrych mravov. Z Nariadenia
nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity odporcu v konani,
pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto¢nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti navrhu,
navrh zamietne, ¢o vyplyva priamo z &l. 4 bod 4. Z procesného hladiska teda k navrhu mdze sud
pristupovat s rovnakou mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani
pred sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa urcitej ¢asovej naro¢nosti v zmysle
uloZenych leh6t podla Nariadenia. Sud méze konat' aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to
byt vZdy len na zaklade navrhu u&astnika, ale aj ked to sam povaZuje za potrebné. Nariadenie je
procesny prostriedok, ktory konanie urychluje, ale nebrani postupovat' s reSpektovanim vys3ej sudne;j
ochrany spotrebitela vykonanim potrebného dokazovania. Uvaha tykajlca sa prieskumu uplatneného
naroku s oporou v doloZzenej zmenke nemdze byt ovplyvnena povahou pouzitého procesného nastroja.
Skumanie pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej pristupuje sud ex offo, nie je Nariadenim
nijako vyluéena.

Vychadzajuc z &l. 5 ods. 1 nariadenia, ktoré nariadenie pojednavania nevylu€uje, sud nariadil vo veci
pojednavania. PovaZoval za potrebné pre vykonanie dokazovania oboznamit sa s exekuénym spisom
Okresného sudu Levice pod sp. zn. 10Er/35/2011, z neho najma zmluvou o Uvere &. 4371587, za ucelom
zistenia, & predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, nakolko v zmysle ustalenej judikatiry
Eurépskeho sudneho dvora je sud v kazdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania povinny z
uradnej povinnosti skiumat, ¢i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda &i sa na
konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za u¢elom zabezpec&enia ochrany
spotrebitela.

Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela sa ani na jedno nariadené pojednavanie nedostavili, svoju
neucast ospravedinili, avdak neziadali, aby sud odrodil pojednavanie z dévodu ich nepritomnosti, a preto
sud podla § 101 ods. 2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti.

Pojednavani sa zucastnil odporca, ktory na pojednavaniach uviedol, Ze diZzné sumy uhradil, avdak
doklady nepriniesol, a preto nerozumel tomuto konaniu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predloZzenymi navrhovatelfom, ako aj
zaobstaranymi sudom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 14. 04. 2009 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST s odporcom na predtlasenom formulari zmluvu
o Uvere &. 4371587, podfa ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 500 eur. Odporca sa zaviazal
zaplatit’ pozi¢anu sumu zvySenu o poplatok vo vyske 484 eur, spolu 984 eur v 12 mesacnych splatkach



po 82 eur po¢nuc diiom 25. 04. 2009. V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky z Uveru, ani RPMN,
priemerna RPMN. Odporca podpisom v osobitnom ram&eku formulara zmluvy o Uvere potvrdil prevzatie
penaznej hotovosti uvedenej v zmluve o uvere v ten isty den.

V bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky v zneni:
Na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverove;j
zmluvy voéi veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako
zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Zo zmenky vystavenej odporcom dfia 14. 04. 2009 na rad POHOTOVOST, s.r.0., vyplyva, Ze do zmenky
bola vpisana suma 844,45 eura a zmenkovy urok 0,25% denne od 04. 03. 2010. Zmenka bola splatna
pri predloZeni (vistazmenka) s doloZzkami ,bez protestu a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. V lavom dolnom rohu zmenky sa v ram&eku nachadza &islo zmluvy 4371587. Zaroven zo
zmenky vyplyva, Ze bola prevedena rubopisom na navrhovatela.

Z exeku€ného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 10Er/35/2011 sud zistil, Ze k averovej zmluve
bola predloZzend aj zmenka, totoZna so zmenkou v predmetnom konani, a Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia bola zamietnuta.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), 1) Oblianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku



alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat' a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ¢&l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podrla €l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podfa &l. | § 14 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podfa €l. | § 17 z&kona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podfla €l. | § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. v zneni od 23. 12. 2015, kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

Podfa &l. | § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. v zneni od 23. 12. 2015, v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha nérok zo zmenky sa z uUradnej povinnosti prihliadne na skutonosti 1) odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Vzhfadom na bod 17 v8eobecnych podmienok poskytnutia uveru (dohoda o vyplneni zmenky), ako aj
vzhladom na zhodu Cisla uvedeného na zmenke s €islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitelovi
a povodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritelovi a dlznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu
datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze zmenka
predloZzena navrhovatelom bola vystavena odporcom ako zabezpe€ovacia zmenka k zmluve o Uvere
€.4371587, pricom bola vystavena v sulade s bodom 17 vS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum zacliatku uroenia zmenkovej sumy bol do zmenky
doplneny dodatoéne, o €om svedci aj iny spdsob vyplnenia tychto udajov (technickymi prostriedkami).
Vo v8eobecnosti mbze mat zmenka vystavena diZznikom pri podpise Uverovej zmluvy resp. pri prevzati
uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o spotrebitel'sky
uver, je vdak uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhladom na vyslovny zékaz splnenia dlhu zmenkou alebo
Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na rozdiel od zabezpelovacej funkcie
zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitel'skymi Uvermi zakazana az s uc¢innostou od 01. 01. 2011.

S poukazom na uvedené sud zmenku predlozenu navrhovatelom, ktora bola nesporne vystavena v
suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru odporcovi, povazoval len za zabezpedovaciu zmenku,
nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na uhradenie dlhu odporcu.

Predmetom tohto konania je teda narok navrhovatela vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavemvaj
odporcom pdvodne vo forme blankozmenky na zabezpec€enie narokov spolo¢nosti POHOTOVOST,
S.r.0., zo zmluvy o Uvere, a preto sud v prvom rade skumal platnost zmluvy.



Ustalil, Ze zmluva o uUvere &. 4371587 je spotrebitelskou zmluvou. K uvedenému zaveru dospel s
poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, ako aj skutoénost, Ze ide o predtlatenu formularovu (typovu)
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit' jej obsah. Okrem toho bol toho nazoru, ze v
danom pripade sa jedna aj o spotrebitelsky Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych uveroch, a
to i napriek tomu, Ze v zmluve o uvere je zaznacena kolénka uGc&elu Uveru ,na vykon zamestnania®,
nakolko navrhovatel, ako ani spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. v exekuénom konani nepreukézali opak.
KedZe pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi a u¢el vyznaceny
v zmluve nebol preukédzany, sud mal za to, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon
povolania, zamestnania, podnikania. Rovnako tak sud vylucil aplikaciu § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, kedZe zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli veritefom diznikovi
fakticky odovzdané a prevzaté pri podpise zmluvy, teda sa jedna o zmluvu o pdzi¢ke. Naviac, aplikacii
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nebrani ani skuto¢nost, ak by zmluva bola uzatvorena ako absolutny
obchod, pretoZe aj napriek tomu je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
ako aj je nezanedbatelnou skutoénostou, Ze v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere,
v ktorej vSak absentuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a o priemernej RPMN. Ich
neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatku.

Po preskimani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel
sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, ze je v nej hrubym spésobom narusena rovnovaha
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najmd v ustanoveniach o zabezpec€ovacich
prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej
zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveri
je celda zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky
len povinnosti diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok u&astnikov
zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i u&el) priedi
dobrym mravom. Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom, spdsobuje jej absolutnu neplatnost
podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Z toho dévodu nemohlo spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu
17 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z &oho vyplyva, Ze ak aj zmenka bola vyplnen3,
nevzniklo remitentovi prdvo na jej vyplnenie a tieZ nie je mozné na zaklade takto vyplnenej zmenky
uspedne sa domahat akychkolvek prav. Okrem toho aj v pripade, ak by zmluva o Uvere bola
platna, pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut, nakolko dohoda o vyplneni zmenky
ako sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nebola s odporcom individualne dohodnuta, a
preto predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku a v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
je absolutne neplatna. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Zze v Case uzatvorenia zmluvy o
Uvere pouzitie zmenky pri spotrebitelskych Gveroch nebolo vylu¢ené. V danom pripade bolo potrebné
vychadzat z § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvna podmienka je
neprijatelnd, ak za nesplnenie zavazku pripista moznost veritela domahat sa od spotrebitela zaplatenia
neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku. Rovnako
tak rigidna aplikacia § 17 zdkona &. 191/1950 Zb. v zneni u€innom do 23. 12. 2015 by spdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri naslednom mozZnom domahani sa ochrany svojich prav, a
preto sa jedna o neprijatelntd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho zakonnika. Prijatim
zmenky ako zabezpec€ovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost niest dékazné bremeno
na spotrebitela. S poukazom na uvedené je potrebné ustalit, Ze cela dohoda o vypifiacom prave
blankozmeniek je neplatna, a preto nemohlo vzniknut pévodnému remitentovi pravo na vyplnenie
blankozmenky, a teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a pévodny remitent nemal prava a
povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest’ na navrhovatela.

V kontexte s vy33ie uvedenym je vykon prava navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi podla §
3 Obdianskeho zakonnika, ako aj so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom do 31.
12. 2010, pretoZe indosacia zmeniek zabezpecujucich zavazok diZznika zo spotrebitelskej zmluvy v
posudzovanych okolnostiach predmetnych pripadov bola v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6, 7 Zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010.

Neopomenutelnou je i skuto€nost, Ze predloZzenu zmenku veritel nemohol podla § 4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch prijat ani ako zabezpec€ovaci institut, pretoZze zmenka bola vyplnena podstatne
vy§Sou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené ustanovenie zakona. Veritel smel podla zakona prijat



od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak Slo
0 zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vyske aktualnej
vySKky nesplatneého spotrebiteflského Uveru a prisluSenstva v vyske maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto
odseku platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade
pravny predchodca navrhovatela zakonny limit zmenkovej sumy neredpektoval a zmenku, napriek
vyslovnému zakazu, prijal a nasledne ju previedol na navrhovatela, teda bola vystavena v rozpore s
vnutrodtatnym pravnym poriadkom. Na uvedenom nemeni ni€¢ ani skuto¢nost, Ze v priebehu konania
doslo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu a to prave v €asti zmenkového uroku 0,19% denne, ktory bol
v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na vy33ie uvedené, sud dospel k zaveru nielen o neplatnosti zmluvy o uvere, ale
aj o neplatnosti dohody o vypifiacom prave a taktie? o nemoznosti predloZzenia zmenky ako
zabezpec€ovacieho institutu, preto ani navrhovatel, ktory zmenku nadobudol rubopisom, nemohol sa na
zaklade nej domahat vyplatenia dlznej sumy s prislusenstvom, a preto sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a v konani uspednému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe v konani mu trovy nevznikli, ako ani ich neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresnom side Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



