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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci navrhovatela: 1/
MVDr. I. C., narodeny XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, L., 2/ MVDr. C. C., narodena XX.X.XXXX, bytom
[. XXX/XX, L., obaja zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. G. T., narodeny X.X.XXXX, bytom G.
L. XXX/XX, L. proti odporcovi: Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, Nitra, o zriadenie vecného bremena,
takto

rozhodol:

Zriaduje sa vecné bremeno ulozZenia inzinierskej siete - kanalizacnej pripojky, prava prechodu peso,
strojnym mechanizmami a udrzania funk&nosti a na vykonanie oprav ulozenej inzinierskej siete v rozsahu
vymedzenia geometrickym planom ¢&. 66/2015 vyhotovenym a autorizacne overenym dna 13.10.2015
Ing. E. G. a uradne overenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor dna 27.10.2015 pod ¢islom
1791/2015 na novovytvorené parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 30 m2 - katastralne uzemie
L., parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 68 m2 - katastralne uzemie L. v celom rozsahu v
prospech vlastnikov pozemkov: parcely €. XXXX/X - zadhrady o vymere 460 m2 - parcela registra "C"
evidovanej na katastralnej mape, zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie Nitra, parcely ¢. XXXX/
X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 75 m2 - parcela registra "C" evidovanej na katastralnej mape,
zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie L., stavby: rodinny dom so supisnym Cislom 748 na parcele
€. XXXX/X, zapisanej na LV ¢- XXXX, katastralne uzemie Nitra

Geometricky plan &. 66/2015 z 13.10.2015 vyhotoveny Ing. E. G. tvori neoddeliteflnt su¢ast rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 99,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doruéenym sudu 9.3.2015 a po pripusteni zmeny petitu uznesenim
Okresného sudu Nitra ¢€.k. 10 C 128/2015-65 z 17.12.2015 domahali zriadenia vecného bremena
uloZenia inzZinierskej siete - kanalizaCnej pripojky, prava prechodu pe$o, strojnym mechanizmami
a udrzania funk&nosti a na vykonanie oprav uloZenej inZinierskej siete v rozsahu vymedzenia
geometrickym planom ¢&. 66/2015 vyhotovenym a autorizacne overenym dfia 13.10.2015 Ing. E. G. a
uradne overenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor dfia 27.10.2015 pod islom 1791/2015 na
novovytvorené parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 30 m2 - katastralne uzemie Nitra, parc.
€. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 68 m2 - katastralne Uzemie Nitra v celom rozsahu v prospech
vlastnikov pozemkov: parcely €. XXXX/X - zadhrady o vymere 460 m2 - parcela registra "C" evidovanej na
katastralnej mape, zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie Nitra, parcely €. XXXX/X - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 75 m2 - parcela registra "C" evidovanej na katastralnej mape, zapisanej na
LV €. XXXX, katastralne uzemie L., stavby: rodinny dom so supisnym &islom 748 na parcele . XXXX/X,
zapisanej na LV ¢- XXXX, katastralne uzemie L. s odévodnenim, Zze kanalizaénu pripojku vybudovali pri



stavbe svojho rodinného domu so sthlasom odporcu, ktory im vydal stavebné povolenie a aj kolaudaéné
rozhodnutie, ktorého sucastou bola aj dohoda o zriadeni vecného bremena z 5.8.2002. Po zisteni, Ze
vecné bremeno nie je evidované sa domahali jeho zriadenia s ¢im odporca nesuhlasil hoci kanalizaénu
pripojku uzZivaju uz od 20.11.2004 doposial t.j. 11 rokov, &im aj oddvodnili svoj naliehavy pravny zaujem
na ur€eni. Navrhovatelia si uplatnili ndhradu trov konania.

Splnomocneny zastupca navrhovatefov na pojednavani 28.9.2015 na navrhu trval s tym, Ze vecné
bremeno pozadoval zriadit bezodplatne s odbévodnenim, Ze navrhovatelia kanalizaénu pripojku ku
svojmu domu vybudovali na svoje naklady so suhlasom odporcu v roku 2002, pri¢om odporca sa
odplaty nedomahal. Naliehavy pravny zaujem na uréeni odévodnil tym, Ze odporca pred tyzdfiom schvalil
zamer predaja predmetnej parcely a zbavil sa tak svojej zodpovednosti, pretoZe buduci kupujici chce s
kanalizacnou pripojkou nakladat kvdli vystavbe polyfunkéného objektu na pozemku.

Navrhovatel 1/ na pojednavani na svojom navrhu trval s odévodnenim, Ze az do anonymného oznamenia
0 zamere odporcu odpredat predmetny pozemok sa domnievali, Ze vecné bremeno je platne zriadené.
Namietal voli verejnej sutazi vyhldsenej odporcom na predmetny pozemok, ktorl povazoval za
nezakonnu.

Navrhovatefka 2/ na pojednavani na svojom navrhu trvala s odévodnenim, Ze si chcu len usporiadat
svoje pravne pomery ku kanaliza¢nej pripojke, ktorti vybudovali so suhlasom odporcu.

Zastupca odporcu s navrhom nesuhlasil a to ani po pripusteni zmeny petitu, na zaklade jeho namietok,
s odévodnenim, Ze k uzavretiu dohody o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu neprislo,
odporca az do oznamenia navrhovatefa nemal o kanalizanej pripojke vedomost' a pretoze na zaklade
verejne sutaze uzavrel zmluvu o uzavreti buddcej kupnej zmluvy, ktorej predmetom je zatazena
nehnutefnost a buduci kupujuci a ani odporca nemienia do prava navrhovatelov zasahovat. V pripade
zriadenia vecného bremena nesuhlasil s jeho bezodplatnostou s odévodnenim, Ze sa zniZzuje hodnota
jeho pozemku.

Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom a jeho doplnenim, vyjadrenim navrhovatela a odporcu,
listami vlastnictva, kopiou z katastralnej mapy, stavebnym povolenim, kolaudaénym rozhodnutim,
rozhodnutim o ur€eni supisného a orientatného d&isla, upozornenim, uzneseniami Mestského
zastupitelstva odporcu, geometrickymi planmi, zmluvou o buducej kiipnej zmluve a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. L., zapisanych na
LV €. XXXX ako parcely registra "C" parcelné Cislo XXXX/X - zahrady o vymere 407 m2, parcelné ¢&islo
XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2 a parcelné €islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere
75 m2 kazdy v pomere ? ica k celku. Navrhovatelia su aj bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajuce sa v k.U. L., zapisanej na LV €. XXXX a to stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom
748 stojaci na parcele €. XXXX/X kazdy v podiele 1/1-ina v pomere k celku. Stavbu postavili za zaklade
stavebného povolania vydaného odporcom 22.10.2002 a bola skolaudovana na zaklade rozhodnutia
Statutarneho organu odporcu (primatora) z 12.10.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.11.2004.
Sucastou stavby bola aj kanaliza¢na pripojka na parcele €. XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXk.U. L. (podla
GP &. 14/2003) o dizke verejnej &asti: 31 m a domovej &asti 10 m. Stavbe bolo rozhodnutim odporcu
z 30.1.12004 pridelené supisné a orientacné ¢islo. Vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v k.u. L., zapisanej na LV & XXXX a to parcely reg. "C" parcelné Cislo XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 1349 m2 (v minulosti parcelné &islo XXX/XXX) je odporca. Navrhovatelia sa listom z 16.9.2014,
doru¢enym odporcovi 17.9.2014 domahali bezodplatného zriadenia vecného bremena v ich prospech
v suvislosti s kanalizacnou pripojkou vedenou cez parcelu odporcu €. XXXX/XXX (v minulosti €. XXXX/
XXX) s tym, Ze boli v presvedCeni o tom, Ze vecné bremeno je zriadené. Mestské zastupitelstvo odporcu
na svojom 3. zasadnuti dfia 5.2.2015 neschvalilo bez oddévodnenia zriadenie poZzadovaného vecného
bremena. Geometrickym planom ¢&. 66/2015 z 13.10.2015 vyhotovenom Ing. E. G. vznikli od€lenenim z
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. L., zapisanej na LV & XXXX a to parcela registra C KN &. XXXX/
XXX o vymere 1332 m2 novovytvorena parcela €. XXXX/XXX - ostatnd plocha o vymere 30 m2 a parcela
€. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 68 m2 na ktorych sa nachadza predmetna kanalizaéna pripojka.



Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelia sa navrhom domahaju ur€enia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a preto
sud prioritne skumal, & maju na Ziadanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Sud sa stotoznil s tym,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni maju podla § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon),
pretoZe odporca, ktory je vlastnikom zatazeného pozemku so zriadenim vecného bremena nesuhlasi
a teda sa inym sp6sobom nemézu doméct’ svojich prava, priCom odporca nesporne podnika kroky k
odpredaju zatazeného pozemku.

Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju
s vlastnictvom veci na nadobudatefla.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku
a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, suid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit' za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe.

Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi u¢astnikmi konania ani nebolo sporné, Ze navrhovatelia su
vlastnikmi stavby - kanaliza¢nej pripojky, ktora je zriadena na pozemku odporcu. Navrhovatelia vystavali
stavbu s vedomim a suhlasom odporcu, tak ako vyplyva zo stavebného povolenia a kolauda&ného
rozhodnutia a teda v danom pripade ide o stavbu sice povolenu, ale neopravnenu, pretoZe ju umiestnili
na pozemku odporcu bez toho, aby k nej mali nejaké obcianskopravne opravnenie (napr. vlastnicke
pravo, vecné bremeno, najomnu zmluvu). Napriek domnienkam navrhovatefov k platnému zriadeniu
vecného bremena nepriSlo, pretoZze vyluéne vydanie stavebného povolenia alebo kolauda&ného
rozhodnutia zo strany odporcu nespifia zakonné naleZitosti zmluvy o zriadeni vecného bremena a
ucastnici nepreukazali uzavretie Ziadnej inej dohody, pri€om o jej pravdepodobnej neexistencii svedgi aj
to, Ze neprislo k jej vkladu do katastra nehnutelnosti. Uvedené pravne ukony odporcu nezakladaju ani
predpoklad dobromysefnosti navrhovatelov o vzniku vecného bremena s moznostou jeho vydrZania a
preto sud splnenie dalSich predpokladov vydrZzania neskumal (§ 134 OZ). Z vykonaného dokazovania
mal v8ak sud za to, Ze je dbvodné vecné bremeno v poZadovanom rozsahu na zatazenych pozemkoch
odporcu v prospech prifahlého pozemku a stavby na nej stojacej zriadit z dévodu, Ze je to nevyhnuté
na vykon ich vlastnickych prava k tejto stavbe, v rozsahu ako je ur€eny v rozsudku a to na pristup
k nej, udrziavanie jej funk&nosti, udrzby a oprav (§ 150n OZ) a aj umoznit im mat tuto stavbu na
pozemku nadalej umiestnenu (§134c OZ) a to v nevyhnutnom rozsahu vymedzenom geometrickym
planom. Nesuhlasné stanovisko odporcu sud povazoval za nedévodné vzhladom k jeho suhlasu so
zriadenim pripojky a jeho sfuby, Ze nemieni do prav navrhovatelov k stavbe zasahovat za znacne
pochybné vzhfadom na to, Ze ma v umysle pozemok, na ktorom je umiestnena stavba navrhovatefov
odpredat, ¢im navrhovatelov vystavuje zvySenému riziku v suvislosti s ohrozenim ich prav k stave



zriadenej s jeho suhlasom. PretoZe navrhovatelia pri stavbe na pozemku odporcu nekonali nedovolene
a teda nezasiahli do jeho vlastnictva k pozemku protipravne, pri€com odporca v konani nepreukazal,
Ze sa uvedenou stavbou znizila trhova hodnota jeho pozemku, zriadil sud vecné bremeno v prospech
navrhovatelov bezodplatne, priCom zohladnil aj tu skutoénost, Ze odporca sa od roku 2004 Ziadnej
nahrady od navrhovatelov nedomahal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe v konani uspedni navrhovatelia si nahradu trov konania uplatnili, ale ju nevygislili, pricom zo
spisu im vyplyvaju iba trovy na suidnom poplatku, sud im priznal jeho nahradu vo vyske 99,50 eur, ktoru
je povinny nahradit’ odporca v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



