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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Lucie Horvathovej v trestnej veci odsudeného Q. S., nar. XX.XX.XXXX v C. nad
C., okres C. nad C., trvale bytom S., B. C. XXX/XX, okres S., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Suéany, o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania pre
trestny €in zloCinu lipeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e) Tr. zakona a iné na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.
augusta 2022 v Trencine, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dfia 16. februara 2022 pod sp. zn. 1N#/2/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa staznost odsudeného Q. S. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/113/2014 zo dfia 17. oktébra 2014 bol odsudeny
Q. S., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny“) uznany vinnym zo spachania trestného &inu zlo€inu
lupeze v spolupachatel'stve podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pism. e) Tr. zakona v jednoCinnom subehu s trestnym &inom zlo&inu poruSovania domovej
slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b), odsek
3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 odsek 1 pism. e) Tr. z&dkona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

po spolo¢nej predchadzajucej dohode s nezistenym pachatelom, v Umysle odcudzit poSkodenému
peniaze, dia 10.01.2014 okolo 17:00 hodiny po tom, ako im na buchanie na dvere bytu €. XX, na V.
M. D. XXX/X v S., poSkodeny N. K, nar. XX.XX.XXXX, potvoril dvere, tieto Q. S. zatlacil smerom
do vnutra bytu, bez suhlasu poSkodeného aj s neznamym spolupachatefom vosli dnu, na ¢o Q. S.
vtlagil poSkodeného cez chodbu bytu az do obyvacej miestnosti, kde ho sotil na pohovku, viackrat udrel
poskodeného pastou do oblasti tvare a hrudnika, snazil sa rukou poskodenému zapchat usta, nakolko
N. K. kri¢al o pomoc, na ¢o druhy pachatel z bytu usiel, nasledne do bytu poSkodeného vstupil sused,
ktory priSiel N. K. na pomoc, pri€om obvineny v byte zotrval az do prichodu hliadky Mestskej Policie
Prievidza, poSkodenému nestihli ni¢ odcudzit, priCom Q. S. spbésobil poSkodenému zranenia, a
to zmliazdenie méakkych tkaniv tvare - sanky vlavo, ktoré si nevyZiadali narudenie obvyklého spdsobu
Zivota u poSkodeného.

Za to bol Q. S. odsudeny podla § 188 odsek 2, § 42 odsek 1, § 41 odsek 2, § 38 odsek
4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. b)
Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Tr.
z&kona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/45/2014 zo



dria 01. aprila 2014, pravoplatného dna 11. aprila 2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud Prievidza uznesenim pod sp. zn. 1Nt/2/2012 zo dha 16. februara 2022 (dalej len ,okresny
sud“) podfa § 399 odsek 2 Tr. poriadku navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zo dfia 12.
januara 2022, dou€eny okresnému sudu dna 14. januara 2022, vo veci rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3T 113/2014 zo diia 17. oktdbra 2014, zamietol ako nedévodny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom
obhajcu. S uznesenim sa nestotoznil v celom rozsahu a navrhol, aby krajsky sud pre dévody podfla §
189 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a podla §
194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze podla § 400 odsek 1 Tr. poriadku vyhovie
navrhu na povolenie obnovy konania, podfa § 400 odsek 1 Tr. poriadku zrus$i vyrok o treste, podla
§ 404 odsek 2 Tr. poriadku vrati vec prokuratorovi Okresnej prokuratury Prievidza do pripravného
konania, podla § 403 Tr. poriadku ho do vazby nevezme a podla § 398 odsek 3 Tr. poriadku prerusi vykon
trestu. Tvrdil, Ze vySka trestu bola s prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza dohodnuta v zmysle
ustanovenia § 41 odsek 2 Tr. zakona v jeho pévodnom zneni, kedy bola trestna sadzba ustanovenia
§ 188 odsek 2 upravena v zmysle asperanej zasady. Rozhodnutie prvostuprfiového sudu povazuje za
nespravne vo vyroku, ktorym jeho navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/113/2014 odmietol podla § 399 odsek 2 Tr. poriadku z dévodov podla § 394 Tr. poriadku, kedy
nezistil podmienky obnovy konania. Poukéazal na nalez Ustavného sidu SR, &. 428/2012 Z. z. zo diia 28.
novembra 2012, ktorym vyslovil, Ze asperaéna zasada nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Sud pri
ukladani trestu neprihliadol na polah&ujice okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 Tr. zakona, pricom pouZil
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zadkona, hoci v zmysle ustanovenia § 38 odsek 7 sa odsek 4 az 6 nepouZiju,
ak sa sucasne uklada zvySeny trest alebo suhrnny trest podla § 41 odsek 2 alebo podla § 42 Tr.
zakona, ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatefa neprimerane prisne. Odsudeny
v zmysle stanoviska Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011 poukézal na skuto€nost, Ze
spachanie druhého trestného &inu ako pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zadkona bola v
pbévodnom rozhodnuti nespravne pouzitd, ak sa su€asne aplikovala tzv. ,asperacna zasada“v zmysle
§ 41 odsek 2 Tr. zakona, nakolko  tym doSlo k duplicitnému pouZzitiu pritaZzujicej okolnosti v rozpore so
zasadou vyjadrenou v § 38 odsek 1 Tr. zdkona. Poukazal tieZ na Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. €. Tpj 44/2013 zo dia 26. novembra 2013. Vzhladom
na nalez Ustavného siudu SR, ktory je novou skutognostou stidu skér neznamou, ktora by
sama o sebe mohla odovodnit iné rozhodnutie o treste, su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania. Trest, ktory mu bol uloZeny, je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, ktorého sa dopustil,
pricom ak by sud nebol upravil trestnd sadzbu v zmysle tzv. ,asperacnej zasady“ podla § 41 odsek
2 Tr. zakona a vychadzal by zo zakladnej sadzby § 188 odsek 2 Tr. zakona, bol by mu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu uloZeny trest kratSieho trvania. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil a v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1
Tr. poriadku rozhodol v sulade s jeho navrhom a obnovu konania v jeho prospech povolil.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu so
spisom bola predlozena 05. aprila 2022, preskimal diha 31. augusta 2022 na neverejnom
zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci bola
podana opravnenou osobou, v€as i na spravhom mieste, nie je dévodna.

Podla § 394 odsek 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni  so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 odsek 4 pism. b) Tr. poriadku, skutoénostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj
strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy



voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Z ustanovenia § 394 odsek 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' tiezZ vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skbér nezname,
ktoré by mohli samy osebe viest k zaveru, Zze pbvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom
trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba
skumat, ¢i ide o také nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi sudu skér znamymi oddévodnit v danom pripade iné rozhodnutie o treste.

Za ,nové skuto€nosti skdr nezname® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku treba povazovat také (vecné)
skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh
na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktora skuto€nost nebola prislusnému organu
znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale méZe mat vplyv na zistenie skutkového
stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle citovaného ustanovenia
nemozno v8ak povazovat skutonosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked
sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez omyl sudu pri hodnoteni
vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je ddvodom na povolenie obnovy konania.

Ustanovenie § 394 odsek 4 pism. b) Tr. poriadku dopifa ustanovenie § 394 odsek 1 Tr. poriadku tym,
Ze expressis verbis vymedzuje, ¢o sa povazuje za ,skuto€nost skdr neznamu.“ Za skutoénost’ skér
neznamu sa v zmysle tohto ustanovenia povaZuje aj strata ucinnosti niektorého ustanovenia pravneho
predpisu (§ 41 odsek 2 veta prva Tr. zakona v zneni u¢innom do 20. decembra 2012) podla
&l. 125 ods. 3 Ustavy SR vogi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

K citovanému ustanoveniu /§ 394 odsek 4 pism. b) Tr. poriadku/ je potrebné vo vztahu k
preskumavanej veci uviest, Ze povolenie obnovy konania v prospech odsudeného vyZaduje kumulativne
splnenie viacerych podmienok. Konkrétne, aby skutoénost’ sudu skér neznama (strata ucinnosti § 41
odsek 2 veta prva Tr. zédkona v zneni u¢innom do 20. decembra 2012) v kontexte (suvislosti)
ustanovenia § 394 odsek 1 Tr. poriadku mohla sama o sebe oddvodnit’ pravny zaver, Ze suhrnny trest
odnatia slobody uloZeny odsudenému rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/113/2014 zo

dria 17. oktébra 2014 vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia je v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu, k pomerom pachatefla, alebo, Ze uloZeny druh trestu je v

zrejmom rozpore s UCelom trestu.

Krajsky su zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator) dia 30. jula
2014 osobne podal na Okresny sud Prievidza navrh na schvalenie dohody o vine a treste, pricom
na uvedenom okresnom sude bola trestnej veci pridelena sp. zn. 3T/113/2014. Predseda
senatu okresného sudu pri svojom spravnom procesnom postupe nasledne nezistil zavazné poruSenie
procesnych predpisov ani zrejmu neprimeranost’ prokuratorom navrhovanej dohody o vine a treste, a
preto urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste /§ 331 odsek 1
pism. a) Tr. poriadku/. Po splneni zakonnych podmienok okresny sud vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom verejne vyhlasil rozsudok, ktorym odsudeného uznal vinnym zo spachania trestného €inu
zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podla §§ 20 k 188 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. e) Tr. zdkona, v jedno€innom subehu s trestnym €inom zlo€inu poruSovania
domove;j slobody v spolupachatelstve podfa §§ 20 k 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b), odsek 3
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 odsek 1 pism. e) Tr. zakona. Za tieto zlo€iny
okresny sud okrem iného odsudenému ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.



Preskumanim vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody uloZenom odsudenému rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T/113/2014 zo dha 17. oktébra 2014 krajsky sud s prihliadnutim na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011 zo dfia 28. novembra 2012 dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku (obnovy
konania).

Okresny sud pri ukladani trestu odniatia slobody na podklade prokuratorom predlozeného navrhu dohody
0 vine a treste dosledne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podla § 34 odsek 1 az 4
Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, pri€om obZalovanému priznal existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne
ofutoval) a dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) (spachal viac trestnych &inov) i § 37 pism.
m) Tr. zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Pokial by tato trestna vec (vo vztahu ku ktorej odsudeny
Ziada obnovu konania) bola nasledne prejednavana a rozhodovana v ramci riadneho trestného procesu
pri nepouZiti procesného odklonu (dohody o vine a treste) tak pre pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti (2:1) by okresny sud nasledne pri ukladani trestu odfatia slobody vychadzal z upraveného
rozpatia trestnej sadzby (8 rokov a 8 mesiacov az 16 rokov), nakolko by zvysil doInu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zakona vo vztahu k ustanoveniu § 188 ods.
2 Tr. za&kona), s naslednym zvySenim hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 41 odsek 2 Tr.
zékona) a ulozil by suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 odsek 1 Tr. zakona. Suhrnny trest
odniatia slobody uloZeny odsudenému v rdmci konania o navrhu dohody o vine a treste vo vymere 8
(osem) rokov a 8 (osem), teda na samotnej spodnej hranici upraveného rozpatia trestnej sadzby preto
nemozno povazovat za nezakonny a oddvodrujuci kladné rozhodnutie sudu (okresného i krajského) o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Keby aj okresny sud v pévodnom konani prihliadol na
stanovisko €. 1 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 1/2011 a odsudenému nepriznal
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, nemalo by to zasadny vplyv na jeho
rozhodnutie, nakolko nepovazoval prokuratorom predlozenu dohodu o vine a treste, i s prihliadnutim na
navrhovanu vymeru trestu odnatia slobody za zrejme neprimerand.

Z vysS8ie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr.
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



