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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415204191.4
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci zalobcu: V.. J. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. K., S. XX/X, zastupeného JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou so
sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 27, proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska 8, ICO: 30794536, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, so sidlom v F. K., N., v konani o urenie neplatnosti skon€enia vykonavania funkcie
veduceho zamestnanca a o uréenie neplatnosti vypovede zo Stdtnozamestnaneckého pomeru, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47
pism. c) zakona ¢. 400/2009 Z.z. dana zalobcovi zalovanym dia 03.11.2014,je neplatna.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
lll. O trovach konania b u d e rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

IV. Zalovany je p o Vvin ny zaplatit na uget tunajsieho sudu sudny poplatok v sume 99,50 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom, dorudenym tunaj$iemu sidu diia 30.03.2015, Zalobca prostrednictvom svojej
zastupkyne Ziadal, aby sud urcil, Ze skon&enie vykonavania funkcie vediuceho zamestnanca podla § 38
ods. 1 pism. a) zak. €. 400/2009 Z.z., na zaklade Rozhodnutia &. 4/2014 zo dha 23.04.2014, vydaného
riaditelkou a vedUcou sluzobného dradu UPSVaR F. K., ku diiu 30.04.2014, je neplatné. Zaroven ziadal,
aby sud urcil, Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism.
c) zak. €. 400/2009 Z.z., dana Zalobcovi zalovanym dia 03.11.2014 je neplatna a rovnako sa domahal
nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného - Okresnym uUradom F.
K. dria 01.07.1999 pracovnu zmluvu s nastupom do prace: 01.07.1999 a druh prace: Specializované
odborné prace na odbore socialnych veci. Diiom 01.07.2002 zacal Zalobca p6sobit’ vo funkcii: okresny
radca - veduci oddelenia davky socidlnej pomoci a penaznych prispevkov na kompenzaciu. Od
09.02.2004 vykonaval Zalobca u Zalovaného funkciu: okresny radca - veduci oddelenia pefiaznych
prispevkov na kompenzéciu nakladov pre ob&anov s TZP. Diiom 01.02.2005 bol Zalobca na zaklade
vyberového konania vymenovany do funkcie: odborny radca - predstaveny, veduci oddelenia pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov TZP. Diom 01.01.2011 z dévodu zmeny opisu
Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta Zalobca uzavrel dohodu o zmene $Statnozamestnaneckého
pomeru. V dbsledku organizaénej zmeny Zalobca s ucinnostou od 01.04.2011 vykonaval funkciu:
Odborny radca - veduci Oddelenia penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov
TZP a posudkovych ¢innosti. Zalobca bol od 08.04.2014 do 02.11.2014 praceneschopny. Dria
23.04.2014 riaditelka a veduca sluzobného uradu UPSVaR F. K. vydala Rozhodnutie &. 4/2014 o



organizacnych zmenach, ktorym doslo k zmene v organiza¢nej Struktire uradu. Zmena spodivala v
zruseni Oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti (a zruSenie
1 Statnozamestnaneckého miesta odborného radcu - veduceho Oddelenia pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, 1 §tatnozamestnaneckého miesta odborného radcu a 5
Statnozamestnaneckych miest samostatného radcu) a vo vytvoreni Oddelenia pefiaznych prispevkov
na kompenzéaciu TZP (a vytvoreni 1 §tatnozamestnaneckého miesta odborného radcu - vediceho
Oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP, 1 $tatnozamestnaneckého miesta odborného
radcu a 3 Statnozamestnaneckych miest samostatného radcu) a Referat posudkovych &innosti (a
vytvorenia 2 Statnozamestnaneckych miest samostatného radcu). Rozhodnutie nadobudlo U&innost
diom 01.05.2014. Zalobca neméa vedomost, Ze by v suvislosti s prijatim citovaného rozhodnutia bolo
rozhodnutie predloZzené na pripomienkovanie vyboru ZO, ako to Zalovanému uklada ¢&l. 9 prijatej
kolektivnej zmluvy zo dfia 29.12.2008, prip. Ze Zalovany postupoval v zmysle ust. § 118 ods. pism.
a) bod 3. Zak. &. 400/2009 Z.z. Diia 23.04.2014 bolo UPSVaR F. K. vyhotovené ,0Oznamenie o
zmene organizacnej Struktury“ a diia 30.04.2014 ,Potvrdenie o skon&eni vykonavania funkcie veduceho
zamestnanca na zaklade zakona“. Na funkciu odborny radca - veduci Oddelenia pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu TZP bol diia 02.05.2014 prijaty trvalym preloZzenim V.. X., dovtedy veduci pracovnik
odboru civilnej ochrany Okresného Gradu F. K.. Zalobca ma vedomost, Ze v ddsledku hore citovanych
organizacnych zmien nedoslo ani k zmene postu Statnozamestnaneckych miest, ani k zmene &innosti
Statnozamestnaneckého miesta, ani k zefektivneniu prace. V zmysle ust. § 39 Obgianskeho zékonnika
neplatny je ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom. Vzhladom na v8etky hore citované skuto€nosti Zalobca rozhodnutie riaditelky
a veducej sluzobného uradu UPSVaR F. K. &. 4/2014 o organizaénych zmenach povazuje za G&elové
a prijaté od pociatku vyluéne so zamerom dat’ Zalobcovi vypoved a prijat na jeho funkciu iného
zamestnanca. Dévodom rozhodnutia, podla nazoru Zalobcu, boli napaté vztahy medzi riaditelkou
sluzobného uradu UPSVaR F. K. a &astou zamestnancov, medzi ktord patril aj Zalobca. Z uvedeného
doévodu Zalobca Rozhodnutie & 4/2014 o organizacnych zmenach vydané riaditelkou a veducou
sluzobného uradu UPSVaR F. K. dila 23.04.2014 povaZuje za neplatné v zmysle hore citovaného
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika. O tom, Ze Zalobca nebol jediny, u ktorého do$lo z naznacenych
dévodov k ukonéeniu Statnozamestnaneckého pomeru, svedcCi aj konanie vo veci Okresného sudu F. K.
pod sp. z. 5Cpr/1/2014 a rozhodnutie zo dria 04.02.2015, kde samotny sud tieto skuto€nosti konstatuje.
Dha 03.11.2014, po ukon&eni PN, bol so Zalobcom vykonany pohovor v suvislosti so skonéenim
Statnozamestnaneckého pomeru. Nakolko drfiom 30.04.2014 Zalobcovi mala skondit’ funkcia veduceho
zamestnanca v zmysle § 38 ods. 1 pism. a) zak. €. 400/2009 Z.z., bolo v ramci pohovoru Zalobcovi
ako jedna z alternativ ponuknuté v zmysle § 39 ods. 1 citovaného zakona volné Statnozamestnanecké
miesto, ktoré urad mal mat k tomuto datumu k dispozicii - miesto odbornika, ktory je do€asne potrebné
na plnenie uloh $tatnej sluzby v Aktivatnom centra Odbor sluZieb zamestnanosti. ISlo o do¢asnu
Statnu sluzbu na urcity ¢as do 31.12.2014, v platovej triede 5. Vzhlfadom na charakter ponukaného
Statnozamestnaneckého miesta Zalobca nemal inu moznost ako ,nedobrovolne® prijat’ dalSiu ponuknuté
alternativu, t.j. vypoved podfa § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. c) zdkona €. 400/2009 Z.z. Vypoved
zacala plynuat’ diiom 01.12.2014 a uplynula dfiom skoncenia vypovednej doby t.j. 31.01.2015. Nakolko
Zalobca povazuje (z dévodov vysSie uvadzanych) Rozhodnutie €. 4/2014 o organizaénych zmenach ,
vydaného dia 23.04.2014 riaditelkou a veducou sluZzobného uradu UPSVaR F. K., za neplatné, je
potrebné dovodit, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene nebolo prijaté. Z tohto dévodu Zalobca povazuje
skoné&enie vykonavania funkcie vediceho zamestnancom podfa § 38 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 400/2009
Z.z. a nasledne vypoved dana Zalobcovi diia 03.11.2014 podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. c)
zak. ¢. Z.z.

Zalovany sa k navrhu vyjadril v podani zo dia 05.06.2015, v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa v Zalobe
domaha ur€enia neplatnosti vypovede z dévodu, Ze Rozhodnutie €. 4/2014 o organizacnych zmenach
zo diia 23.04.2014 povaZzuje za neplatné, Zze nebolo vbbec prijaté a z tohto dévodu povazuje skonéenie
vykonavania funkcie veduceho zamestnanca podla § 38 ods. 1. pism. a) zak. ¢. 400/2009 Z.z.,
a naslednu vypoved zo dnia 03.11.2014 za neplatné. Podla ust. § 5 zakona €. 453/2003 Z. z. o
organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni
zakonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len zakona &. 453/2003 Z.z.), v zneni u€innom do
31.12.2014, bol drad prace, socialnych veci a rodiny organom Statnej spravy v oblasti socialnych
veci a sluzieb zamestnanosti, rozpo¢tovou organizaciou Statu, zriadenou pre uzemny obvod jedného
okresu alebo viacerych okresov v ramci uzemného obvodu kraja a sluzobnym uradom zamestnancov
uradu a zamestnancov pracoviska zriadeného uradom. Podla § 5 ods. 5 ,zakona 453/2003 Z.z.*



urad riadil a za jeho &innost zodpovedal riaditel, ktorého vymenuvala a odvolavala vlada Slovenske;j
republiky na navrh ministra prace, socialnych veci a rodiny. Riaditel uradu bol zaroven veducim
sluZzobného uradu podla § 12 ,zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe“ a sluzobne najvy$Sim veducim
zamestnancom v sluZzobnom urade, opravnenym konat v prislusnom sluzobnom urade vo veciach
Statnozamestnaneckych vztahov a pracovnopravnych vztahov. Podfa § 121 ods. 2 ,zakona ¢&. 400/2009
z.z.“ pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, alebo pravny ukon,
ktory nebol vopred prerokovany zo zastupcami zamestnancov, je neplatny, ak to vyslovne ustanovuje
tento zakon alebo Zakonnik prace. Napr. § 50 ,zakon €. 400/2009 Z.z.“ ,Stathemu zamestnancovi, ktory
je ob¢anom so zdravotnym postihnutim, mdze dat’ sluZobny urad vypoved len na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktorym bol udeleny predchadzajdci
suhlas podla osobitného predpisu, inak je vypoved neplatna. Tento suhlas sa nevyZaduje, ak ide o
vypoved z dévodu uvedeného v § 47 pism. h) a i).“ alebo § 75 ,zakona &. 400/2009 Z.z.* ,SluZzobny
urad vyda sluzobny poriadok po predchadzajicom suhlase zastupcov zamestnancoy, inak je neplatny.*
Sluzobny urad je povinny navrh organizanej zmeny prerokovat s prislusnym odbornym organom, ale
jeho stihlas s organizaénou zmenou nie je potrebny. Riaditelka Uradu prace, socialnych veci a rodiny F.
K., N. B. X, XXX XX F. K. (dalej len ,Urad prace*) a veduca sluzobného tradu W.. D. K., v stilade s § 118
ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢&. 400/2009 Z.z., listom spis. ¢.: DK1/OU/BEZ/2014/420, Cislo zaznamu:
2014/32684 zo diia 07.04.2014, poziadala Zakladnu organizaciu SLOVES pri Urade prace, socialnych
veci a rodiny F. K., zastupenu predsedom vyboru ZO J.. V.B. S. o prerokovanie novej organizacnej
Struktary a rozpisu miest UPVSR F. K.. Na zéklade uvedenej Ziadosti, Zavodny vybor ZO SLOVES pri
Urade prace, socialnych veci a rodiny F. K. prerokoval dfia 07.04.2014 novd organizadnu $trukturu a
pisomne oznamil W.. D. K, riaditelke Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. K. svoje stanovisko, Ze
nema k novej organizacnej Strukture vyhrady a berie ju na vedomie. Za Zavodny vybor ZO SLOVES
pri Urade prace, socialnych veci a rodiny F. K. sa podpisani: J.. V. S. predseda ZV ZO SLOVES,
PhDr. B.N. V., podpredseda ZV ZO SLOVES, V.. V. V., tajomnitka ZV ZO SLOVES. Podla § 4 ods.
6 pism. e) ,zakona &. 453/2003 Z.z.“ v zneni u&innom do 31.12.2014, Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny schvaluje vnGtorni organizadnu $truktaru uradov prace, socialnych veci a rodiny. Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, S.R. X, XXX, XX A., J.. V. M., generélny riaditel, list. & UPS/US1/
OU/Bez/2014/9937 &.z.: 2014/37398 zo dnia 22.04.2014, oznamilo schvalenie organiza¢nej Struktary
a rozpisu miest Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. K. s uéinnostou od 01.05.2014 a zarovef v
prilohe listu zaslalo Schému organizacnej Struktury ucinnu od 01.05.2014 a schvaleny rozpis miest. Obe
prilohy boli podpisané generalnym riaditefom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny. Diia 23.04.2014
bolo riaditelkou a veddcou sluzobného uradu Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. K., vydané
Rozhodnutie &. 4/2014 o organizaénych zmenach, ktorym sa meni Organiza&na $truktdra Uradu prace,
socialnych veci a rodiny F. K. a Gginnostou od 01.05.2014, schvalena generalnym riaditefom Ustredia
préace, socialnych veci a rodiny a ktorym sa meni rozpis miest Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Urad préace, socilnych veci a rodiny F. K. ako aj Ustredie prace, socialnych veci a rodiny si spinili vSetky
svoje zakonné povinnosti pri rozhodnuti o zmene organiza¢nej Struktary na Urade prace, socilnych veci
a rodiny F. K. Giginnej od 01.05.2014. Zalovany povazuje Zalobu, v ktorej sa Zalobca doméaha ur&enia
neplatnosti vypovede z dévodu, Ze Rozhodnutie €. 4/2014 o organizaénych zmenach zo dfia 23.04.2014
povazuje za neplatné, Ze nebolo vébec prijaté a z tohto dévodu povazuje skonenie vykonavania funkcie
veduceho zamestnanca podla § 38 ods. 1 pism.. a) zakona &. 400/2009 Z.z. a naslednu vypoved zo
dria 03.11.2014 za neplatné, za nedbvodnu.

Sud na prejedanie veci nariadil pojednavanie, ktoré opakovane odrodil za u€elom vykonania dékazov.
Dokazovania spocivalo vo vysluchu zalobcu a svedkov (W.. D. K., W.. Q. V., J.. V. S., K. K,, J.. Z. B.
a V.. Q. M.), v dokazovani listinami, ktoré do spisu predlozili G&astnici konania a v oboznameni sa so
spisom tunajsieho sudu ¢€.k. 5Cpr/1/2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Ako vyplyva z listinnych dokladov priloZzenych k Zalobe (E.I. 6 az 23) Zalobca dfa 01.07.1999 uzavrel
pracovnu zmluvu s Okresnym uradom v F. K., ktorou bol dohodnuty vznik pracovného pomeru na dobu
neurCiti s druhom prace: Specializované odborné prace na odbore socialnych veci. Diia 28.06.2002
Okresny urad F. K. vydal opis €innosti Stathozamestnaneckého miesta zalobcu, podla ktorého funkcia
Zalobcu bola funkcia odborného radcu -veduceho oddelenia v odbore Statnej sluzby - socidlna pomoc
na organiza¢nom utvare - odbor socialnych veci a organizaénom podutvare - oddelenie davky socialne;j
pomoci a pefiaznych prispevkov na kompenzaciu (dalej len ako “PPnaK”) v platovej triede 6 s tym,



Ze ako hlavna &innost bolo uvedené: metodicka Cinnost, usmerfiovanie a rozhodovanie v socialnej
oblasti, vratene supervizie na urovni okresu. Dria 01.07.2002 bol vydany opis Statnozamestnaneckého
miesta - pracovna naplh Zalobcu, podla ktorého funkcia Zalobcu bola funkcia okresny radca v odbore
Statnej sluzby - praca, inSpekcia prace a socialne veci na organizatnom utvare - odbor socialnych
veci a organizatnom podutvare - oddelenie davky socialnej pomoci a PPnaK v platovej triede 7
s tym, Ze ako hlavna Cinnost' bolo uvedené: metodicka Cinnost, usmerfovanie a rozhodovanie v
socidlnej oblasti, vratene supervizie na urovni kraja alebo okresu vykonavané Statnym zamestnancom
po splneni osobitného kvalifikaného predpokladu. Dfa 01.02.2004 bol vydany dalSi opis &innosti
$tatnozamestnaneckého miesta Zalobcu uZ sluzobnym dradom Urad préce, socialnych veci a rodiny
v F. K. (dalej len ako “UPSVaR”) tak, Zze ako jeho funkcia bolo uvedené okresny radca do doby
vykonania vyberového konania v odbore Statnej sluzby - praca, inSpekcia prace a socialne veci
a rodina na organizacnom utvare - odbor socialnych veci a organizatnom podutvare - oddelenie
PPnaK socialnych désledkov TZP v platovej triede 7 s tym, Ze ako hlavna &innost bolo uvedené:
samostatné odborné Specializované &innosti spocivajuce najmd v analytickej ¢innosti spocivajuce
najma v analytickej €innosti, vo vyhodnocovani vysledkov a v priprave podkladov na rozhodovanie v
otazkach spadajucich do rozsahu kompetencie organu Statnej spravy v prislusnom odbore Statnej sluzby.
Diia 09.02.2004 UPSVaR vydal opis &innosti $tatnozamestnaneckého miesta Zalobcu s obdobnym
obsahom, aky bol v opise zo dfia 01.02.2004 s tym rozdielom, Ze ako funkcia Zalobcu bolo uvedené:
okresny radca - veduci oddelenia a ako predstaveny bola uvedena V.. Q. V.. Ku diu 01.02.2005 bol
Zalobca sluzobny dradom - UPSVaR vymenovany do funkcie odborny radca - predstaveny, veduci
oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzéciu socialnych désledkov TZP, &im doslo k zmene jeho
$tatnozamestnaneckého pomeru. V defi vydania rozhodnutia o tejto zmene sluzobny Grad UPSVaR
vydal opis Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta, ktoré sa od posledného opisu ¢innosti (zo dna
09.02.2004) lisilo v opise funkcie - odborny radca - predstaveny -veduci oddelenia PPnaK socialnych
désledkov TZP. Z dévodu zmeny opisu &innosti $tatnozamestnaneckého miesta Zalobcu bol dia
01.01.2011 vyhotoveny dodatok €. 1 k sluZzobnej zmluve, ktorého predmetom bola dohoda o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru k 01.01.2011. Obdobne doslo k takejto zmene aj na zaklade dodatku
€. 2 zo dna 31.03.2011, & 3 zo dna 31.07.2012 a €. 4 zo diha 11.10.2013 v zmysle, ktorych sa
funkcia Zalobcu ku dfiu 11.10.2013 ustalila na odborného radcu - veduceho oddelenia PPna KTZP
a posudkovych €innosti v odbore Statnej sluzby - praca, inSpekcia prace a socialne veci a rodina
na organizanom utvare - odbor sociadlnych veci a rodiny a na organizatnom podutvare - oddelenie
PPnaKTZP a posudkovych &innosti v platovej triede 7.

Ako vyplyva z vypovede Zalobcu a svedkyd W.. Q. V,, K. K. a J.. Z. B. v bliz8ie neuréenom Case
april-maj 2013 zamestnanci odboru, na ktorom pracoval Zalobca, ziskali informaciu, Ze Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny uvolnilo finanéné prostriedky na odmeny pre socialnych pracovnikov.
Po porade s riaditefkou UPSVaR W.. D. K. (dalej len ako “riaditelka Gradu”), ktorej zvolanie iniciovala
veduca socialneho odboru W.. Q. V. a na ktoru riaditelku pozval zastupca odboru pan V. sa zamestnanci
tohto odboru, z dévodu, Ze ich odpovede riaditelky ohladne vyplatenia odmien neuspokaojili, rozhodli
obrétit' listom na vtedajSieho Statneho tajomnika ministerstva A. Y.. List sa podujal spisat Zalobca. Po
tom, €o sa o tejto skutoCnosti dozvedela riaditelka sa vztahy medzi fiou a oddelenim, na ktorom pracoval
Zalobca zacali zhorSovat. W.. V. ako veducej odbore bolo riaditelkou prikdzané, aby so zalobcom urobila
poriadok, pretoZe jeho podriadena J.. B. bola podla dochadzky v minuse a on ju mal o tom pougit. V juli
2013 riaditelka vyjadrila nespokojnost s plnenim uloh na socialnom odbore a k 31.07.2013 bez uvedenia
doévodu W.. Q. V. odvolala z funkcie riaditelky odboru a stala sa podriadenou Zalobcu. Potom boli na
oddeleni, kde pracoval Zalobca vykonavané rozne organizacné zmeny, ktoré priniesli chaos (vypoved
svedkyne V.), resp. velky chaos (vypoved svedkyne M.), ako aj napéatie (vypoved svedkyne B.).

Na zaklade poznatkov z vlastnej riadiacej €innosti, ako aj na z&klade analyz a Statistickych vystupov
vypracovanych na UPSVaR, ako aj na zaklade benchmarkingu vypracovaného Ustredim riaditelka
uradu dospela k zaveru o potrebe organizanej zmeny, ktorou by sa oddelili dve Specializované ¢innosti
vykonavané na jednom oddeleni, t.j. ktorou by sa oddelila posudkova €innost od ¢innosti PPnaK. Vzniklo
by tak oddelenie posudkovych &innosti, ktoré by tvorilo jednu organizaénu zlozku pod jednym veducim
a PPnaK by tvorili druhé oddelenie pod druhym veducim a takto by doSlo aj rozdeleniu pravomoci
jedného veduceho, ked dovtedy bol stav taky, Ze vSetky pisomnosti, vratane komplexnych posudkov z
jedného oddelenia podpisoval jeden veduci, pri¢om tieto posudky boli jednym z rozhodujucim dokladov
pre rozhodovanie o vyplatenie PPnakK, za €o bol zodpovedny ten isty veduci. Tym by sa zabezpedila
vacsia nestrannost a objektivnost rozhodovania a spravneho konania, ako aj skvalithenie kontrolnych



¢innosti. Zmenu organizaénej zmeny riaditelka dradu navrhla dfia 07.04.2014 a vtedy ju ani nenapadlo,
Ze by malo déjst’ k nejakej zmene na pozicii veduceho oddelenia, teda, Ze by tam Zalobca nemal ostat.
Potom ju v8ak Zalobca informoval, Ze jeho PN nebude kratkodoba, Ze méa vazne zdravotné problémy
s chrbticou, dokonca, Ze bude hrozit operacia a kedZe bolo pre fiu neprijatefné nechat’ oddelenie bez
veduceho, aZz potom zacala rie$it nejaku alternativu a na miesto veduceho bol trvale z Okresného uradu
F. K. preloZeny V.. X. (vypoved riaditelky uradu). K tejto vypovedi navrhovatel uviedol, Ze 0 moznej
operacii sa mohol niekomu zmienit’ najskér po 4 mesiacoch jeho PN, lebo az vtedy mal vy3etrenia, na
zaklade ktorych sa hovorilo o moznej operacii. Okrem toho na PN iSiel 08.04.2014 a V.. X. nastupil
01.05.2014, pricom na takychto PN bol v priebehu 15 rokov niekolkokrat, vZdy to bola otdzka 2-3 tyZdriov.

Listom zo dfia 07.04.2014 sluzobny Urad, zastupeny riaditelkou Uradu poziadal Zakladnu organizaciu
SLOVES pri UPSVaR o prerokovanie nasledovnej novej organizadnej $truktdry s uginnostou od
01.05.2014: zrusenie organizacného utvaru Oddelenie PPnaK TZP a posudkovych &innosti na Odbore
socialnych veci a rodiny a zarove vytvorenie novych organizaénych utvarov, a to: oddelenie PPnaK TZP
na Odbore socialnych veci a rodiny a Referatu posudkovych €innosti na Odbore socialnych veci a rodiny
v priamej riadiacej pésobnosti riaditelky Odboru socialnych veci a rodiny, ¢im dochadza k zruseniu 7
$tatnozamestnaneckych miest, z toho 1 miesto veduceho v 7. platovej triede, 4 miesta - PPnaK TZP
(1 v 7. platovej triede a 3 v 6. platovej triede) a 2 miesta - posudkové Cinnosti v 6. platovej triede
a vytvoreniu 5 $tatnozamestnaneckych miest na oddeleni PPnaK TZP (z toho 1 miesto veduceho v
7. platovej triede a 4 Statnozamestnanecké miesta - 1. V 7. platovej triede a 3 v 6. platovej triede) a
2 Statnozamestnaneckych miest v 6. platovej triede. Zaroven déjde k presunu jedného projektového
miesta na vykon prace vo verejnom zaujme - NP Pilotna podpora zvySovania efektivity poskytovania
davok a vykonu opatreni SPODaSK v rodinnom prostredi v 9 PT z Oddelenia pefaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP na Referat posudkovych &innosti (&.1. 56 spisu).

Zavodny vybor ZO SLOVES pri UPSVaR sluzobnému Gradu oznamil, Zze diia 07.04.2014 (tj. v ten
isty defi ako bola vyhotovena vy3Sie uvedena Ziadost sluzobného uradu) prerokoval novu organizacnu
Strukturu, berie ju na vedomie a nema k nej vyhrady (&.1. 57 spisu).

Dra 08.04.2014 sa stal Zalobca praceneschopny, ktora skuto&nost’ v konani sporna nebola.

Listom zo diia 22.04.2014 "Zalovany riaditelke uradu oznamil, Ze na z&klade jej listu zo dfia 07.04.2014,
ktorym pozZiadal o zmenu organizaénej Struktury (v liste uvedenu), s jej Ziadostou suhlasi s u&innostou
od 01.05.2014 (&.1. 58-59 spisu).

Dnha 23.04.2014 riaditelka uradu vydala Rozhodnutie &. 4/2014 o organizaénych zmenach, ktorym s
uginnostou od 01.05.2014 zrusila Oddelenie PPnaK TZP a posudkovych &innosti na Odbore socialnych
veci a rodiny a zaroven vytvorila Oddelenie PPnaK TZP na Odbore socilnych veci a rodiny a Referat
posudkovych &innosti na Odbore socialnych veci a rodiny v priamej riadiacej p6sobnosti riaditelky
Odboru socialnych veci a rodiny. Su€asne zruSila 1 Statnozamestnanecké miesto odborného radcu -
vedlceho oddelenia PPnaK TZP a posudkovych &innosti v 7. platovej triede, 1 $tatnozamestnanecké
miesto odborného radcu v 7. platovej triede a 5 Statnozamestnaneckych miest samostatného radcu v
6. platovej triede. V nadvaznosti na to rozhodla zarover o vytvoreni 1 Statnozamestnaneckého miesta
odborného radcu - veduceho oddelenia PPnaK TZP v 7. platovej triede, 1 $tatnozamestnaneckého
miesta odborného radcu v 7. platovej triede , 5 Stathozamestnaneckych miest samostatného radcu v 6.
platovej triede (&.I. 63,64 spisu).

Zamestnancom oddelenia, na ktorom Zalobca do ucinnosti novej organiza&nej Struktury pracoval ako
veduci oddelenia bolo oznamené, Ze budu mat nové pracovné naplne, Ze bude organizatna zmena a
maju na vyber, Ze bud ostanu na oddeleni pracovat’ alebo mdzu odist. Oni potom na oddeleni ostali
pracovat. Zalobcovi taka moznost dana nebola (vypoved svedkyne K.).

Listom zo dria 23.04.2014 sluZobny urad Zalobcovi oznamil novu organizacnu Strukturu platnd od
01.05.2014, v zmysle ktorej bolo s ucinnostou k 30.04.2014 zruSené Oddelenie pefaznych prispevkov
na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, ktoré riadil, v stvislosti s &m dos$lo ku skond&eniu
vykonavania funkcie veduceho zamestnanca na zaklade § 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 400/2009
Z.z. o Statnej sluzbe, o Com mu bude vydané potvrdenie. V liste (tu sud opatovne uvadza datum jeho
vyhotovenia: 23.04.2014) bolo zaroveri citované ust. § 47 pism. ¢) zakona o Statnej sluzbe, podla ktorého



sluzobny urad méze dat vypoved Statnemu zamestnancovi, ktorého funkcia veduceho zamestnanca
skoncila na zaklade zakona podla § 38, ak ho nemozZno zaradit na vykonavanie Statnej sluzby v tom
istom odbore $tatnej sluzby a na tu istd funkciu, pretoZe sluZzobny drad také miesto nema a Statny
zamestnanec sa nedohodne so sluzobnym dradom inak. Su€asne bolo v liste citované ustanovenie o
dizke vypovednej doby v pripade vypovede §tatnozamestnaneckého pomeru (&.1. 33 spisu).

Dria 30.04.2014 sluzobny udrad vydal Potvrdenie o skoneni vykonavania funkcie veduceho
zamestnanca na zaklade zakona podla § 38 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona &. 400/2009 o Statnej
sluzbe ku dnu 30.04.2014, pricom ako dévod skon&enia bola uvedena zmena organizacnej Struktary
vyplyvajuca z rozhodnutia riaditelky dradu &. 4/2014 zo dia 23.04.2014 (E.l. 34 spisu).

Na ¢&.I. 36 spisu sa nachadza opis Cinnosti funkcie odborny radca - veduci oddelenia pefiaznych
prispevkov na kompenzéaciu TZP Gginny od 01.05.2014, ktory sa od opisu &innosti Zalobcu G&inného
od 11.10.2013 1i8i len tym, Ze do pracovnej naplne bolo doplnena &innost evidovania reportéra ePV
systému, kontrola, odsuhlasenie a schvalovanie zaznamov o pracovnej €innosti reportérov v systéme
ePV a odosielanie zaznamov o pracovnej Cinnosti za prisludny kalendarny mesiac reportéra RO, to
vietko v suvislosti s NP “Pilotna podpora zvySovania poskytovania davok a vykonu opatreni SPODaSK
v rodinnom prostredi”. Inak popis hlavnej €innosti je Uplne rovnaky, taktiez opis ostatnych €innosti.

Dra 03.11.2014 Zalobca nastupil po ukonéeni PN do sluzobného uradu. V tento defi s nim bol vykonany
pohovor (sluzobny Urad zastupoval za riaditelku uradu J.. V. V., W.. B. V., riaditelka Odboru socialnych
veci a rodiny a A.. M. Z., zamestnankyfa osobného uradu). Predmetom pohovoru bola ponuka Zalobcovi
na prijatie Statnozamestnaneckého miesta odbornika, ktory je doCasne potrebny na plnenie uloh v
Aktivatnom centre na Odbore sluzieb zamestnanosti, druh Statnej sluzby: doasna, ktora trva do
31.12.2014, platova trieda 5, priCom v pripade ak toto miesto neprijme, Stathozamestnanecky pomer
skoné&i dohodou drnia 03.11.2014 alebo vypovedou. Zo zaznamu z pohovoru (ktory bol zjavne vopred
pripraveny, nakolko v fiom boli uvedené vSetky mozné alternativy mozného rozhodnutia Zalobcu a
vysledné rozhodnutie bolo zakruzkované) vyplyva, Ze Zalobca ponuknuté Stathozamestnanecké miesto
neprijal a rozhodol sa pre skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou (&.1. 38-39 spisu).

Dria 03.11.2014 sluZobny urad vyhotovil vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods.
1 pism. b) a § 47 pism. c) zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzby, v ktorej ako dévod vypovede uviedol
organiza¢nu zmenu v zmysle rozhodnutia riaditelky uradu &. 4/2014 G¢&innu od 01.05.2014, podfa ktorej
doslo k zruseniu statnozamestnaneckého miesta vo funkcii odborny radca - veduci Oddelenia pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, na ktorom bol Zalobca zaradeny.

Dra 04.02.2015 tunajsi sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 5Cpr/1/2014-287, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.07.2015 a ktorym ur€il, Ze okamzité skonéenie Stdtnozamestnaneckého pomeru zo strany
Zalovaného (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, UPSVaR F. K.) na z&klade pisomného pravneho
Ukonu Okamzité skoncCenie Statnozamestnaneckého pomeru driom 05.05.2014, ktory bol doruceny
Zalobkyni (V.. D. S.A.) dfia 05.05.2014 je neplatné. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze po nastupe
terajSie riaditelky uradu doSlo k napatym vztahom medzi astou zamestnancov zalovaného a vedenim
a prave u osdb majucich urcité kritické postoje ku konaniu Statutdra Zalovaného doslo k zaniku
pozicii veducich zamestnancov, a to najprv u F.. V.. Nie dobra vztahova situacia u Zalovaného po
nastupe terajSej riaditelky je konStatovana na str. 15 rozsudku, kde sa tieZ uvadza, Ze aj samotné
vtedajsie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v liste z 21.01.2014 konstatovalo napatost situacie
u Zalovaného, ktord malo ambiciu svojim maximalnym usilim zmiernit. Pokial ide o dévod skoné&enia
Statnozamestnaneckého pomeru u V.. D. S. malo nim byt zavazné porudenie pracovnej discipliny,
ktorého sa mala dopustit cez vedomé verejné Sirenie a sprostredkovavanie nepravdivych, resp. pravdu
skreslujucich a zavadzajucich informécii, ktoré su nadalej spbésobilé poSkodit povest sluzobného Uradu,
ako aj ostatnych Statnych zamestnancov, resp. ostatnych zamestnancov uradu, priCom tento skutok
mal spocivat v tom, Ze V.. D. S. dfia 25.04.2014 o 19,20 hod. na socialnej sieti Facebook zverejnila
nasledovny status: ,Pytam sa v8ade, premiéra, ministra, generalneho riaditela Ustredia prace kedy uz
zaénu riesit katastrofalnu situaciu (Sikanovanie a bossing na UPSVaR F. K.) a vSetci dusia ako v&i pod
chrastou!!! Tri smeracke gracie na urade v K. arogantne Safaria a zbavuju sa postupne vsetkych, ktori
su im nepohodini a skryvaju sa za zmenu organiza¢nej Struktury. Dokedy??? Napokon z odévodnenia
rozsudku (str. 16) vyplyva, Ze napisaniu uvedeného V.. D. S. ako posledna udalost priviedla, vychadzajuc



z ¢asovych suvislosti ,udalost* s V.. V.B., ktora mu bezprostredne predchadzala (zanik jeho veducej
funkcie suvisiaci s ,organizacnou zmenou* - str. 13 rozsudku).

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia zédkona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzby v spojeni
so Zakonnikom préace, ako aj Obcianskeho zdkonnika.

V uvode treba uviest, Ze ak Zalobca odvodzoval neplatnost vypovede, ale aj neplatnost’ skonéenia
funkcie veduceho zamestnanca od neplatnosti Rozhodnutia €. 4/2014 zo dna 23.04.2014 o
organizacnych zmenéch, vo vztahu k tomuto rozhodnutiu nemozno hovorit, Ze ide o pravny ukon podla
ust. § 34 Obcianskeho zakonnika, ale ide o Ukon fakticky, resp. o skuto&nost’ (rozsudok NS SR sp. zn.
3 Cdo 33/2008 publikovany v Zbierky rozhodnuti NS SR pod &. 28/2009). Ak potom nejde o pravny
ukon, nemozno hovorit o jeho platnosti, resp. neplatnosti. To vdak ni¢ nemeni na tom, Ze v suvislosti
s namietkami Zalobcu bolo potrebné preskumat, ¢i rozhodnutie o organizaénej zmene nebolo ucelové
a ak by tomu tak bolo, potom vykonu prava sluzobného dradu, ktoré malo za nasledok skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru by nebolo mozné priznat pravnu relevanciu v rovine platného pravneho
Ukonu. 18lo by totiz o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako tak pokial ide o skon&enie
vykonavania funkcie veduceho, ak by bolo rozhodnutie o organiza¢nej zmene ucelové, nebolo by mozné
hovorit' o tom, Ze Zalobcovi skoncilo vykonavanie funkcie veduceho.

V danom pripade vykonavanie funkcie veduceho zamestnanca u Zalobcu malo skongit podla § 38 ods.
1 pism. a) zdkona &. 400/2009 Z.z. Ustanovenie § 38 ma nadpis ,Skon¢enie vykonavania funkcie
veduceho zamestnanca na zaklade zakona“, priom v odseku 1 su uvedené dve skutkové podstaty
zakonného zaniku funkcie veduceho zamestnanca, a to pod pism. a) zruSenie organizacného utvaru,
ktory riadi veduci zamestnanec v sluzobnom Urade a pod pism. b) zruSenie sluzobného uradu.

Vzhladom na uvedené, aj v pripade, ak by bolo preukazané, Ze predmetna organiza¢na zmena bola
ucelova, nebolo by mozné Zalobnému navrhu v &asti o uréenie neplatnosti skon€enia vykonavania
funkcie veduceho zamestnanca vyhoviet, pretoZze funkcia veduceho zamestnanca nebola skonéena
na zaklade pravneho uUkonu (vo vztahu ku ktorému mozZno hovorit o platnosti/neplatnosti), ale na
z&klade z&kona. Pre vyhovenie Zalobe tak bolo potrebné Zalovat o urenie, Ze vykonavanie funkcie
veduceho zamestnanca u Zalobcu neskondilo, resp. inym obdobnym spésobom. Ak potom Zalobca
Ziadal urcit’ neplatnost’ skonenia vykonavania funkcie veduceho zamestnanca, sud jeho zalobu v tejto
Casti zamietol.

Vychadzajuc z uvedeného sud sa zaoberal dévodnostou Zaloby v Casti o ur€enie neplatnosti vypovede
zo Statnozamestnaneckého pomeru a dospel k zaveru, Ze je na mieste Zalobe v tejto €asti vyhoviet, a
to z nasledovnych dévodov.

Vykonané dokazovanie, podla nazoru sudu, neumozhuje prijat iny zaver nez ten, Ze organizana zmena,
o ktorej rozhodla riaditelka uradu s ucinnostou k 01.05.2014 bolo ucelové a ucel sud vidi v tom,
Ze takymto spésobom by vznikol zakonom predvidany dévod na skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru so zalobcom, s ktorym riaditelka Uradu predtym preukazatelne mala zhorSené vztahy. Ako
vyplyva z dokazovania, najma svedeckych vypovedi F.. V., J.. B. a V.. M., a potom aj z odévodnenia
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5Cpr/1/2015 zo dna 04.02.2015, dévodom zhorSenia vztahov medzi
Zalobcom a riaditelkou Uradu bolo spisanie listu pre Stadtneho tajomnika ohfadne odmien, ktoré mali byt
vyplatené socialnym pracovnikom, pri€¢om na spisanie listu sa podujal prave Zalobca. Po tejto udalosti
bola odvolana z funkcie riaditelky odboru socialnych veci F.. V., teda nadriadend Zalobcu, bez udania
dovodu (vo vypovedi uviedla, Ze riaditelka jej ako dévod uviedla, Ze nezvladla situaciu so Zalobcom).
Dalej o ucelovosti organizaénej zmeny sved&i nadasovanie organizaénej zmeny, ked riaditelka uradu
ju navrhla prave v der (07.04.2014), ktory predchadzal driu, v ktorom sa Zalobca stal praceneschopnym
(08.04.2014), pricom dbvody, ktoré mala riaditelku Uradu viest k rozhodnutiu o potrebe organizagne;j
zmeny dostatocne logicky (najma pre svoju v8eobecnost) nezddvodriuju, pre€o sa riaditelka uradu
rozhodla vykonat organizané zmeny prave v tomto obdobi, ked uviedla, Zze tymito dévodmi boli
,poznatky z vlastnej riadiacej &innosti, analyzy a $tatistické vystupy vypracované na UPSVaR, ako aj
benchmarkingu vypracovany ustredim“. Napokon o U¢€elovosti organizaénej zmeny, podla nazoru sudu
sved&i to, Ze sa po nej takmer ni¢ nezmenilo, kedZe spocivala len v tom, Ze dovtedajsie oddelenie,
na ktorom bol Zalobca veduci sa roz€lenilo na oddelenie a referat, s tym, Ze referat o do riadiace;j
posobnosti nespadal uz pod veduceho odéleneného oddelenia, ale priamo pod riaditelku odboru
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socialnych veci. Jednotlivym zamestnancom zostala zachovana dovtedajSia pracovna napln (vypoved
svedkyne V.. M.), resp. sa doplnila (vypoved J.. B.) a najma pocet $tadtnozamestnaneckych miest (vratane
miesta veduceho oddelenia!) zostal zachovany, a to v rovnakych platovych triedach. Ak riaditelka uradu
vo svojej vypovedi uviedla, Ze na zaklade zmeny by doslo ,k rozdeleniu pravomoci jedného veduceho,
ked dovtedy bol stav taky, Zze vSetky pisomnosti, vratane komplexnych posudkov z jedného oddelenia
podpisoval jeden veduci, pricom tieto posudky boli jednym z rozhodujucim dokladov pre rozhodovanie
o vyplatenie PPnakK, za €o bol zodpovedny ten isty veduci. Tym by sa zabezpecila vac¢sia nestrannost
a objektivnost rozhodovania a spravneho konania, ako aj skvalitnenie kontrolnych innosti“, tak tomuto
zdbévodneniu mozno pripisat’ urcitu logiku, av8ak potom je nelogickym, pre¢o mala Zalobcovi skongit
funkcia veduceho oddelenia, ak tato funkcia (hoci okliedtena o riadenie novovytvoreného referatu) sa
zachovala. Ak by potom nebol spravny zaver sudu o Ucelovosti organizaénej zmeny, sud zastava nazor,
Ze potom doslo k ,zneuZitiu“ organizaénej zmeny na to, aby zalobca ,prisiel“ o svoju funkciu. Normalne
predpokladanému sledu udalosti by zodpovedalo to, Ze ak po organizacnej zmene funkcia veduceho
oddelenia ostala, aj ked' v zuZenej podobe, zachovana, nebol dévod na skon&enie funkcie veduceho
zamestnanca a uz vébec nie dévod na skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru. ESte je potrebné
poukazat na to, Zze uz v liste, ktorym Zalovany Zalobcovi oznamoval novu organizacnu Strukturu (&.1. 33
spisu) a skon&enie vykonavania funkcie vediuceho zamestnanca boli citované ustanovenia o vypovedi
zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 47 pism. c/ zakona €. 400/2009 o Statnej sluzbe, teda
uz v tomto Case (23.04.2014) sa so Zalobcom ako so zamestnancom na ,novovytvorenom* oddeleni
nepocitalo a svedcCi to o tom, Ze organizacnou zmenou sa sledovalo skonéenie Stathozamestnaneckého
pomeru so Zalobcom. Funkcia, na ktord by ho bolo mozné aj po organizaénej zmene bez problémov
zaradit uz bolo obsadené a po navrate z PN bola zalobcovi ponuknuta taka funkcia, ktora bola pre neho
z pochopitelnych dévodov neprijatelna (5.platova trieda, t.j. pokles o dve triedy, iny odbor Statnej sluzby
a najma docasnost tejto sluzby do 31.12.2014!) Z vSetkych v tomto odseku uvedenych dévodov sud
vyhodnotil vypoved danu Zalobcovi Zalovanym dfia 03.11.2014 za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, ktory sud aplikoval s poukazom na ust. § 121 ods. 1 zakona &.
400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe. Sucasne sud vychadzal z rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR a KS Zilina
rieSiacich veci obdobné prejednavanej veci, a to sp. zn. 5 Cdo 42/2010, 4 Cdo 178/2008, 9CoPr/6/2013,
11CoPr/4/2013)

Sucasne z vykonaného dokazovania vyplyva aj druhy dévod neplatnosti vypovede.

V danom pripade bol vo vypovedi uvedeny vypovedny dévod uvedeny v § 47 pism. c) zakona €. 400/2009
Z.z. o Statnej sluzbe. Podla uvedeného ustanovenia sluzobny Urad méze dat’ Stdthemu zamestnancovi
vypoved, ak Statneho zamestnanca, ktory bol odvolany z funkcie vediceho zamestnanca podfa § 37 ods.
1 alebo ods. 3 pism. a) alebo ktorého funkcia veduceho zamestnanca sa skoncila na zaklade zakona
podla § 38, nemozno zaradit na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom
odbore Statnej sluzby a na tu istd funkciu ( § 29), pretoze sluzobny uUrad takéto Statnozamestnanecké
miesto nema3, a Statny zamestnanec sa nedohodne so sluzobnym uradom inak.

Jednym z predpokladov, ktory musi byt pri dani vypovede z tohto dévodu naplneny je o.i. to, Ze
zamestnanca, ktorému v (v tomto pripade) skonc&ila funkcia vediuceho zamestnanca, nemozno zaradit
na vykonavanie Statnej sluzby na Stathozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu
istu funkciu ( § 29). Ust. § 29 vymedzuje funkcie takto: Statnemu zamestnancovi patri funkcia v 1. platove;j
triede az 11. platovej triede podla najnarocnejsej €innosti, ktori vykonava podla sluZzobnej zmluvy alebo
podla opisu €innosti Stathozamestnaneckého miesta: 1. Platova trieda - referent, 2. Platova trieda -
samostatny referent, 3. Platova trieda - odborny referent, 4. Platova trieda - hlavny referent, 5. Platova
trieda - radca, 6. Platova trieda - samostatny radca, 7. Platova trieda - odborny radca, 8. Platova trieda-
hlavny radca, 9. Platova trieda -Statny radca, 10. Platova trieda - hlavny Statny radca, 11. Platova trieda
- generalny $tatny radca. Zalobca bol podla posledného opisu &innosti $tatnozamestnaneckého miesta
zaradeny v odbore Statnej sluzby ,praca, inSpekcia prace, socialne veci a rodina“ do funkcie ,odborny
radca“ a za najnaro¢nejsiu €innost, ktord vykonaval podla opisu &innosti mozZno nepochybne povazovat
jeho hlavnu ¢innost, ktora podfa opisu spocival v riadeni, koordinovani a usmerfiovani aktivit vo
vymedzenom Useku Statnej spravy, samostatné Specializované &innosti spoc¢ivajuce najma v analytickej
¢innosti, vo vyhodnocovani vysledkov a v priprave podkladov na rozhodovanie vo vymedzenom Useku
Statnej spravy (C.I. 23 spisu).



Na takuto funkciu ho pritom sluZzobny Urad mohol zaradit, pretoze takouto funkciou disponoval hned po
ucinnosti organizaCnej zmeny, pretoZe na oddelenie, kde Zalobca pracoval ako veduci (po roz¢leneni
oddelenia) bol dia 02.05.2014 prelozeny zamestnanec z iného sluzobného uradu (V.. X. z Okresného
uradu F. K.), a to tieZ v odbore Statnej sluzby ,praca, inSpekcia prace, socialne veci a rodina“ do
funkcie odborny radca, pricom jeho hlavnd €innost je totoZzna s hlavnou €innost'ou Zzalobcu uvedenou
v predchadzajucom odseku, ako to vyplyva z opisu €innosti na ¢€.I. 36 spisu. To, Ze uvedena osoba
bola na danu funkciu preloZena trvale a de facto uz miesto v ase vypovede volné nebolo, neméze ist
na Ukor Zalobcu. Zalovany, pokial vychadzal z toho, Ze Zalobca bude dlhodobo PN, mohol na miesto,
ktoré obsadil trvale, prelozit doasne iného zamestnanca (§34 zakona ¢&. 400/2009 Z.z.) alebo to rieSit
zastupovanim. Kazdopadne, to €o uviedla riaditefka Uradu vo svojej vypovedi (Zalobca ma informoval,
Ze jeho PN nebude kratkodoba, Ze ma vazne zdravotné problémy s chrbticou, dokonca, Ze bude hrozit
operacia, bolo neprijatelné nechat’ oddelenie bez veduceho, potom zacala rieSit nejaku alternativu a
na miesto veduceho bol trvale z Okresného uradu F. K. preloZzeny V.. X.) smeruje k tomu, Ze dévodom
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru bol aj zdravotny stav Zalobcu. Potom ale ide o vypovedny
dovod podla § 47 pism. a) zdkona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, a nie podla § 47 pism. c) uvedeného
zakona.

Vychadzajuc z uvedeného sud kon$tatuje, Ze nebol naplneny jeden zo zakonnych predpokladov
vypovedného dévodu, na ktord skuto&nost' sud prihliadol, hoci ho Zalobca vyslovne v Zalobe ako dévod
neplatnosti neuvadzal. Okolnost, Ze na funkciu odborného radcu - vediiceho oddelenia PPnaK TZP bol
prijaty trvalym preloZzenim dfia 02.05.2014 V.. X., dovtedy pracovnik odboru civilnej ochrany Okresného
uradu F. K. v8ak Zalobca v Zalobe uviedol a ako dékaz priloZil opis €innosti Statnozamestnaneckého
miesta ucinny od 01.05.2014, na ktoré bol V.. X. prelozeny. Okrem toho ,v konani, v ktorom sud
posudzuje platnost’ pravneho ukonu na navrh u€astnika, nie je povinny z dradnej moci skumat vSetky
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Najma nie je povinny bez
daldieho skumat’ neplatnost z dbévodov, ktorych zaklad je na strane subjektu dovolavajuceho sa
neplatnosti pravneho Ukonu (nedostatok slobody a vaznosti vble, rozpor s dobrymi mravmi a pod.). Ak
v8ak za konania vyjdu najavo také skuto€nosti, ktoré spdsobuju neplatnost’ pravneho ukonu, sud musi
na ne vzdy prihliadnut’ bez ohladu na to, &i boli v Zalobe tvrdené a &i na ich preukazanie boli oznacené
dokazy“ (rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 178/2008 zo dna 31.03.2008, vydany vo veci neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru).

Pre nesplnenie zakonného predpokladu na danie vypovede, a to Ze by Zalobcu nebolo mozné zaradit
na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na
tu istd funkciu, sud dospel k zaveru, Ze vypoved, ktorej neplatnost je predmetom konania, je neplatna.

Pokial ide o trovy konania, sud si rozhodnutie o nich vy¢&lenil na &as po pravoplatnosti vo veci samej, a to
vzhladom na zlozZitost veci, ako aj z dévodu, Ze su€asne s trovami u€astnikov je potrebné rozhodnut ajo
trovach $tatu z titulu vyplateného svedoéného, ktorého vySku nie je mozné v €ase vyhlasenia rozsudku
ustalit (uznesenia o priznanych svedo€nych nie su pravoplatné.

V konani bol Zalobca osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku ohfadne tej asti svojej zaloby,
ktorou sa domahal uréenie neplatnosti skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru vypovedou, a to s
poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Z uvedeného dévodu
sud zalobcu vyzval len na zaplatenie sudneho poplatku len ohladne tej Easti Zaloby, v ktorej sa domahal
uréenia neplatnosti skon&enia vykonavania funkcie veduceho zamestnanca, ktory poplatok Zalobca aj
zaplatil. Vzhlfadom na uspech Zalobcu ohfadne navrhu na ur€enie neplatnosti vypovede, poplatkova
povinnost presla podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. na Zalovaného. Sud preto vo vyroku rozsudku
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur s poukazom na poloZku 1
pism. b) zdkona &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, bude vedeny
na vymozenie trov Statu vykon rozhodnutia z uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 18. méja 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



