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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximove;j
a sudcov JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Evy Fetkovej vo veci zalobcov: X.) G. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. nad D. 3, XXX XX E. nad D., X.) R. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom E. nad D. XX, XXX XX E. nad
D., X.) C. F, nar. X.X. XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX X., X.) U. L., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX/XX,
XXX XX F., X.) C. M., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX V., vSetci zastupeni L.. L. M., advokat
so sidlom S. N. XX, XXX XX U., proti zalovanej: F. republika - F. pozemkovy fond, V. XX, XXX XX V.,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo 6. novembra 2013, €. k. 6C/195/2011-196

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

D. sud Michalovce (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva X. F., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX a U. F, rod. O., nar. XX X XXXX,
ktora zomrela XX. XX.XXXX, patri parcela reg. ,E* &. XXXX/X - orna pdda s vymerou X.XXX mX zapisana
na LV & XXXX k. u. E. nad D. v celosti.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia v 1.-5. rade proti Zalovanej domahali urenia, Ze do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva X. F., nar. XX.X.XXXX a U. F., rod. O., nar. XX. X.XXXX,
ktora zomrela XX. XX.XXXX, patri parcela reg. ,E* &. XXXX/X - orna pdda s vymerou X.XXX mX zapisana
na LV & XXXX k.u. E. nad D. v celosti, na tom skutkovom zaklade, Ze tento pozemok ziskali ich pravni
predchodcovia X. F. a U. rod. O. ako pridel v ramci pozemkovej reformy podla § 1 ods. X nariadenia
F. €. XXXIXXXX Zb. v zneni nariadenia &. XX/XXXX Zb. a to v celkovej vymere X, XX ha, dékazom
¢oho je vymer vydany Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v V. o vlastnictve pody
(vid dékaz ¢&. I. 10-12 spisu). Tento pozemok po uskuto€nenom pridele spolu s dalSimi uzivali ich
pravni predchodcovia od roku 1947 do roku 1958, ked ich za€alo uzivat JRD v Rakovci nad Ondavou.
Zalobcovia uviedli, Ze na tomto ich vlastnictve ni& nemeni ani to, Ze v roku 1974 je na uvedenom pridele
vyCiarknuta parcela €. XXXX - rofa o vymere 0,75 ha s poznamkou ,uradne Skrtnuté nakolko podfa KPP
tato uz nie je predmetom pridelu.” Takéto vyc&iarknuté parcely z rozhodnutia o pridele po viac ako 20
rokoch bez nejakého uradného rozhodnutia nema Ziadne pravne uc&inky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vlastnikom Zalovanej parcely je oznacena
Slovenska republika (vid dokaz, LV €. XXXX k. u. E. nad D. pod V €&l. 7-9 spisu). Vlastnictvo Zalovanej k
vySSie oznalenej parcele bolo zapisané na zaklade prislusnych ustanoveni zakona €. 180/1995 Z.z. S
poukézanim na ust. § 80 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“)
sud uviedol, Ze ak aj dbjde po zapisani udajov registra do katastra nehnutefnosti v zmysle § 7 zak.
€. 180/1995 Z.z. vlastnictvo na konkrétnu osobu, ma dotknuta osoba pravo domahat sa svojho prava



sudnym rozhodnutim. Toto prévo vyplyva aj z ust. § 7 ods. 7 veta druha cit. zakona. Dalej sud poukazal
na ust. § 115, § 116 ods. 2, § 145 ods. 1, 2, § 562 zakona €. 141/1950 Zb. z. Stredného obgianskeho
zakonnika (SOZ) a uviedol, Ze z predlozeného vymeru vydaného Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy zo 14. novembra 1947, €. 624/82/47 - llI/B je nepochybné, Ze pravnym
predchodcom Zalobcov X. a U. F.,, rod. O., boli v novembri XXXX pridelené do vlastnictva parcely
XXXX, XXXX a parcela XXXX v celkovej vymere X,XX ha, zapisané vo vlozke XXX k. u. E. nad D.,
teda aj Zalovana parcela XXXX - rofa s vymerou X,XX ha. Podla ¢&lanku IV ods. 1 tohto dokladu, je
tento vymer o vlastnictve pédy podla ust. § 1 ods. 2 nariadenia SNR €. 104/1946 Zb. verejnou listinou
dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej nehnutefnosti, na zaklade ktorej
prisludny knihovny sud urobi zaznam vlastnictva v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného
ospravedInenia.

Sucastou tohto vymeru bol aj schvaleny konecny pridelovy plan KNV v PreSove €. IX/2 - 614/1953, podla
ktorého pravni predchodcovia Zalobcov boli pridelcami zapisanymi pod &. XXX v celkovej vymere X, XX
ha (¢o zodpoveda predmetnému pridelu). Na zaklade tychto listin sa pravni predchodcovia Zalobcov stali
vlastnikmi nehnutelnosti ziskanych v pridelovom konani, teda aj teraz sudenej parcely. Po ziskanom
pridele pravni predchodcovia Zalobcov sa ujali uzivania aj sudenej nehnutefnosti. Tato uzivali pokojne a
nerusene ako vlastnici za u¢elom obhospodarovania pofnohospodarskej pddy az do Cias, kedy ju zdruZili
do honu miestneho druzstva (v roku 1958). Uvedené skuto€nosti jednoznacne vyplynuli z vysluchov
Zalobcov a z vypovede vySSie uvedenych svedkov, vypocutych v tomto konani. Nepochybne teda
boli splnené aj podmienky pre nadobudnutie vlastnictva k tejto nehnutefnosti na zaklade vydrzania v
zmysle cit. ust. § 115 a nasl. zakona &. 141/1950 Zb. Pravni predchodcovia Zalobcov so zapoditanim
vydrzacej doby druzstva vlastnictvo spornej nehnutelnosti by nadobudli k 1.1.1961 (ak by sa tak nestalo
uz na zaklade pridelového konania ako je to popisané vy3ssie). Na tomto vlastnictve ni€¢ nemeni ani
to, Ze v roku 1974 je na liste o pridele vyCiarknuta parcela &. XXXX - rofa s vymerou 0,75 ha s
poznamkou ,uradne Skrtnuté, nakolko podfa KPP tato uz nie predmetom pridelu®. Takéto ,vy&iarknutie
parcely” z rozhodnutia o pridele po viac ako 20 rokoch od uskuto€nenia pridelu nema Ziadne pravne
ucinky. Dokonca ani podla prava vtedy platného nebolo mozné takymto spésobom menit’ vlastnictvo
nehnutelnosti. Pokial skutocnost’ - Uradné Skrtnutie parcely s tym, Ze uz nie je predmetom pridelu -
bola brana do uvahy ako relevantny akt, na zaklade ktorého nedoslo k zapisaniu udajov o vlastnictve
do katastra nehnutefnosti podla zak. €. 180/1995 Z.z. v prospech pravnych predchodcov Zalobcov,
nemozno s takymto rozhodnutim suhlasit a preto po tom, ¢o sa Zalobcovia domahali tejto napravy
sudnym rozhodnutim, v zmysle cit. pravnych ustanoveni sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoze
ma za to, Ze v plnom rozsahu Zalobcovia preukazali opravnenost uplatfiovaného naroku a pravny zaujem
na tomto ur€eni k sudenej parcele vzhfadom na nesulad zapisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym
pravnym stavom.

Spochybrovanie otazky uhrady pridelovej ceny Zzalovanou (aj ked podla nazoru sudu to nema vplyv na
nadobudnutie vlastnictva) je nedévodné, Zalobcovia do konania predlozili potvrdenie Okresnej finangne;j
spravy v Michalovciach €. 6/73 z 2. novembra 1973, teda pred datumom (21.11.1974), podla ktorého
pravni predchodcovia Zalobcov ,maju pridel z pozemkovej reformy vyrovnany“. Je ni¢im nepodloZzené
tvrdenie Zalovanej, Ze pravni predchodcovia v roku 1974 vedeli, Ze uvedena parcela nie je v ich
vlastnictve, na zaklade pridelu. Argument, Ze nebola pojatd do dedi¢ského konania po pravnych
predchodcov Zalobcov, neznamena, Ze tito neboli vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti.

Dalej sud vykonanym dokazovanim povazoval za jednoznadne preukazané skutonosti o uzivani
predmetnej parcely ako pofnohospodarskej pddy, ako aj to, ze pravni predchodcovia Zalobcov podpisali
prihladku do druzstva a tym aj vniesli obhospodarované role do honu tejto organizacie. Je vSeobecne
znama skuto&nost, Ze pri podpisani prihlasSky vSetka polnohospodarska péda bola pojata, uzivana a
obhospodarovana miestnym druzstvom. Tvrdenie Zalovanej, Ze pravni predchodcovia Zalobcov spornu
parcelu do druzstva nikdy nevniesli, je preto v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania.

V otdzke uplatnenych restituCnych narokov k sudenej nehnutelnosti podla zdkona €. 503/2003 Z.z. bolo
zistené, Ze Zalobcovia ani nikto iny si z titulu restitdcie neuplatnil narok na vydanie predmetnej parcely, ¢o
nakoniec vyplynulo aj zo spravy Okresného uUradu v Michalovciach, Pozemkového a lesného odboru, zo
4. novembra 2013 (&.I. 189-190 spisu). Ohfadom priority zakona &€. 503/2003 Z.z. a nasledného naroku
podla vSeobecnych predpisov, tykajuceho sa ur€enia vlastnickeho prava, sud uviedol, Ze nie je mozné
upriet pravo na vlastnictvo podla vSeobecnych predpisov, aj ked toto pravo nebolo vyuzité na zaklade



zakona lex specialis (napr. 503/2003 Z.z.). V tomto smere sud poukazal na stanoviska US SR, napr. Il.
US 231/09, lll. US 178/06 a II. US 249/11.

Rozhodnutie o trovach konania si sud vymienil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods.
3 O.s.p.).

Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, eventualne aby rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu prvého stupfia na nové konanie. Uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2
pism. d), f) O.s.p.

Zalovana sa s rozhodnutim sudu prvého stupfia nestotoZfuje a povazuje ho za nespravne. Podla nédzoru
Zalovanej sporna parcela, ktora je vo Vymere o vlastnictve pédy &. 624/82/47 - 11I/B zo 14. novembra
1947 opravnene Uradne Skrtnuta na zaklade preukazanych skuto€nosti, nebola predmetom pridelu,
a preto ani neboli splnené v3etky zakonom stanovené a vyZadované podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobcovia tvrdili, Ze spornd nehnutelnost nadobudli na zaklade uz
spominaného vymeru, ¢o podfa nich to preukazuje aj konecny pridelovy plan s rozvrhom pridelovych
cien, ktory bol preskimany a schvaleny Krajskym narodnym vyborom - pddohospodarskou spravou
v PreSove zo dha 14.6.1956, kde vymera pridelenych pozemkov je totozna s vymerou pridelu. Z
vykonaného dokazovania podla nazoru Zalovanej vyplyva, Ze nehnutelnosti oznacené vo Vymere o
vlastnictve pody €. 62482/47-111/B pod bodom I. su pridelené v idealnej Casti 1/2 + 1/2 za podmienok
uvedenych pod bodom lll. a ich konecna platna pridelova cena, spravne pozemnoknizné oznacenie
a presna vymera bude uréena v pridelovej listine, ktord vyda Poverenictvo pédohospodarstva a
pozemkovej reformy. Zaroven z uvedeného Vymeru vyplyva, Ze zalovana parcela bola Uradne Skrtnuta
nakolko podla kone&ného pridelového planu uz nie je predmetom pridelu. Z vyjadrenia Spravy katastra
Michalovce je zrejmé, Ze predchodcovia Zalobcov poZiadali o zapis nehnutelnosti uvedenych vo Vymere
- parcely 2528/8, vytvoreny z parcely €. XXXX v roku 1974 a o zapis dalSej parcely XXXX na zaklade
dedi¢ského konania (rozhodnutie o pridele bolo prilohou uznesenia o dedi¢stve). TakZe predchodcovia
Zalobcov uz v tom &ase vedeli, Ze parcela 2347 nie je v ich vlastnictve na z&klade pridelu. Tuto
skuto€nost' jednoznacne potvrdzuje aj Rozhodnutie OPLaVH ONV Michalovce z 21. novembra 1973,
ktoré nahradzuje pridelovu listinu a je vkladuschopnou listinou pre usporiadanie vlastnickeho prava,
avSak az po uplnom zaplateni pridelovej ceny. Pravni predchodcovia Zalobcov nasledne po tom v roku
1974 poziadali o zapis nehnutelnosti uvedenej vo vymere ojej zapis.

V konam bolo preukazané, ¢o vyplyva z listinného dékazu na €&.I. 85 sudneho spisu, Zze pravni
predchodcovia Zalobcov vniesli do druzstva z parciel, ktoré boli predmetom pridelu parcelu, ktorej
pridelova cena bola vo vySke 2.250,- K&s, €o opatovne potvrdzuje aj spominané rozhodnutie ONV
Michalovce - parcela 2530, rola s vymerou 0,75 ha, pridelova cena 2.250,- K&s v JRD. Tieto skutoénosti
potvrdzuje vypis z UCtu slovenskej sporitelne z 26. januara 1957, konecny pridelovy plan, na ktory sa
vo svojich tvrdeniach odvolavaju Zalobcovia. Pévodne pozemky ktoré boli uvedené len vo Vymere a v
navrhu pridelového planu su v ocefiovanej pridelovej cene vo vyske - parcela XXXX, cena X.XXX,- M.,
a parcely XXXX a XXXX v cene spolu 4.345,- K&s. V kone¢nom pridelovom plane, o ktory sa opieraju
Zalobcovia s ich tvrdenim, Ze sporna parcela je v iom uvedend, je pridelova cena ur€ena tak ako to
potvrdzuju uz uvedené listinné dbkazy, z ktorych je zrejmé Ze sporna parcela predmetom pridelu nebola.
Pozemky, ktoré v ramci vykonania pozemkovej reformy nadobudli predchodcovia Zalobcov a ktoré nimi
boli do druzstva vnesené, u ktorych sa zastavilo z dévodu jeho vnesenia do druzstva platenie pridelove;j
ceny, bola len parcela €. XXXX, teda rola s uréenou pridelovou cenou 2.250,- K&s (o potvrdzuje aj
rozhodnutie ONV z roku 1973). Pozemkom, ktory bol predmetom pridelu a ktory predchodcami Zalobcov
nebol vneseny do druzstva, je stavebny pozemok, parcela &. XXXX, v pridelovej cene 2.000,- K¢s.
Tuato pridelovd cenu bol pridelca povinny zaplatit, k €omu zrejme doslo, ¢o vyplyva z potvrdzujucej
klauzuly OPLaVH ONV Michalovce o Uplnom vyrovnani pridelovej ceny a naslednym zapisom v katastri
nehnutelnosti parcely uvedenej v pridele (stavebnej parcely) na zaklade Ziadosti pravnych predchodcov
zalobcov. Pokial svedkovia tvrdili, Ze pravni predchodcovia uzivali spornd nehnutelnost a tuto vniesli
do druzstva po jeho zaloZeni, vSetky vySSie uvadzané listiny, tuto skutoCnost spochybriuju, pretoze
spornu parcelu pravni predchodcovia zalobcov do druzstva nikdy nevniesli. KedZe jednou z podmienok
vydrzania je pravny titul vstupu do opravnenej drzby, teda takej, ktora privodi vydrzanie, titul musi byt
jednoznalne preukazany, neméze byt pochybny. V pochybnostiach, &i je drzba opravnena plati, Ze je
opravnena, to sa vdak nevztahuje na pravny titul vstupu do drzby. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze predchodcovia Zalobcov pri zapise vlastnickych prav k parcelam, ktoré boli predmetom Vymeru o



vlastnictve pddy jednoznacne vedeli, ktoré parcely su predmetom pridelu, pri€om preukazatelne sporna
parcela predmetom pridelu nebola.

Zalovana v odvolani nespochybriuje tvrdenie Zalobcov, Ze vedia, kde sa sporna nehnutelnost nachadza,
avSak je toho nazoru, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze prave tuto spornu parcelu neruSene uzivali a
Ze nasledne tato parcela bola vnesena do druZstva. Podfa nazoru Zalovanej Zalobcovia v konani
nepreukdazali, Ze ich pravni predchodcovia boli drzitefmi opravnenymi a dobromyselnymi a nepreukazali
ani nerusené uzivanie pozemku, ktory je predmetom konania. Zalovana ma za to, Ze sud v tomto konani
nezhodnotil vietky predloZené listinné ddkazy vo vzajomnej suvislosti a neprihliadal predovSetkym na
listinné dokazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia Zalovana.

Zalobcovia ostali v odvolacom konani neginni.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204
ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 205 ods.
2 pism. d) a f) O.s.p.], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 18. maja 2016 0 9,00 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedeny rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud
vec posudil po pravnej stranke a ktoré su nespravne v tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie
je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo prednesov uc¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli najavo
pocas konania. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. spo€iva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil spravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

Dévody napadnutého rozsudku su podrobné, presvedd&ivé, zodpovedaju zakonu, preto sa odvolaci sud
s tymito v celom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie dovodov odvolania a vzhladom na odvolacie namietky Zalovanej, ktora tvrdi, Ze sud prvého
stupfia nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a nasledne z nich vyvodil nespravne
prav ne zavery, odvolaci sud dodava:

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Ze by
vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133



az § 135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo
Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a
nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupha, pretoze z
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze podla Vymeru €. 62482/47 - 111./B, vydaného Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy Bratislava zo 14. novembra 1947 boli podla § 1 nariadenia
SNR &. 104/1946 pravnym predchodcom Zalobcov (X. F. pridelené nehnutefnosti v celkovej vymere 1,75
ha v pridelovom plane oznacené vo vl. &. XXX ako parcela €. XXXX - rola s vymerou X,XX ha, vo vl.
€. XXX parcela €. XXXX - stavebny pozemok s vymerou 0,25 ha a vo vl. XXX parcela &. XXXX - rola
s vymerou X,XX ha. Po tomto pridele pravni predchodcovia zalobcov pridelené nehnutelnosti uzivali
ako vlastnici pokojne a neruSene (&.I. 10-12 spisu). Za uvedeny pridel zaplatili aj pridelovu cenu, ako to
vyplyva z potvrdenia Okresnej finan€nej spravy v U. &. X/XX z XX. novembra XXXX (€.l. XX,XX spisu).
Skuto&nosti o pridelovom konani vyplyvaju aj z koneéného pridelového planu zo 16. decembra 1953,
kde pod bodom 111 su vedeni X. F. a U. rod. O., teda pravni predchodcovia Zalobcov, v celkovej vymere
pridelenych pozemkov 1,75 ha (€.1.18-25 spisu). Zalobcovia v 1. aZ 5. rade uviedli, Ze nehnutelnost,
ktora je predmetom sporu, toho ¢asu zapisana na LV & XXXX k.u. E. nad D., uzivali spolu s dal$imi
nehnutefnostami, ktoré boli predmetom pridelu, ich pravni predchodcovia, t.j. X. F. a manzelka U., rod.
0., (ich rodi¢ia) od ich pridelu v roku 1948 do roku 1958, kedy pri zdruzsteviiovani ju za¢alo aj s dalSimi
nehnutefnostami uzivat L. v E. nad D., kde tato bola menovanymi vnesena. Skuto¢nosti uvadzané
Zalobcami, potvrdila svedkyria U. P. (nar. 11.5.1932), ktora byvala v blizkosti pravnych predchodcov
Zalobcov, ako aj dalSia svedkyria U. X.. Tato svedkyna potvrdila, Ze je jej zname aj to, Ze do pokojnej
drzby pravnych predchodcov Zalobcov od roku 1947 az do vnesenia nehnutefnosti do druzstva nikto
nezasahoval, ani ich vlastnictvo nespochybroval.

Za tychto skutkovych okolnosti sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze na vlastnictve pravnych
predchodcov Zalobcov ni€ nemeni ani to, Ze v roku 1974 je na liste o pridele vyCiarknutd parcela
€. 2347 - rola s vymerou 0,75 ha s poznamkou ,uradne Skrtnuté, nakolko podla KPP tato uz nie
predmetom pridelu®. Takéto ,vyciarknutie parcely” z rozhodnutia o pridele po viac ako 20 rokoch od
uskuto€nenia pridelu nema Ziadne pravne ucinky. Spravny zaver sud prvého stupfia vyvodil aj z dokazov,
tykajucich sa uhrady pridelovej ceny, ktoré spochybriovala Zalovana uz pocas konania na prvom stupni,
tak aj v odvolacom konani. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze tato otazka
v koneénom dbésledku nema ani vplyv na nadobudnutie vlastnictva, ale z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcov ,maju pridel z pozemkovej reformy vyrovnany®, ktora
skuto€nost vyplyva z potvrdenia Okresnej finannej spravy v Michalovciach &. 6/73 z 2. novembra
1973, teda pred datumom 21. novembra 1974. Je ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovanej, Ze pravni
predchodcovia v roku 1974 vedeli, Ze uvedenéa parcela nie je v ich vlastnictve, na zaklade pridelu.
Argument, Ze nebola pojata do dedi¢ského konania po pravnych predchodcov Zalobcov, neznamena,
Ze tito neboli vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie argumenty Zalovanej, ani
skuto€nosti uvedené v odvolani, neumozfuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravny v sulade s ust. § 2019 O.s.p..

Ugastnici nenavrhli rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania, preto o ich nahrade nebolo potrebné
rozhodnut (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



