Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8Tos/48/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7116010760.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Anny
Kohutovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 18. maja 2016, v trestne;j
veci proti T. H., obvinenej pre zlo€in zabitia podla § 147 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak., o staznosti
obvinenej proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dfia 10.5.2016 sp.zn. 4T 29/2016-477 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zam e ta staznost obvinenej T. H..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 10.5.2016 sp.zn. 4T 29/2016-477 podla § 238 ods.3 Tr.por.
obvinenu T. H., B.. XXX XXXX P. W., trvale bytom U. B. P,, 8. B. C.. XXXX/XX, od 8.11.2015 vo vazbe
v UVV v Kosiciach, ponechal vo vézbe, nakolko dévody vézby uvedené v § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por.
nadalej trvaju.

Podla § 80 ods.1 pism.c/ Tr.por. s pouzitim § 238 ods.3 Tr.por. vzhfadom na osobu obvinenej a povahu
prejednavanej veci sud nenahradil vazbu nad jej osobou dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

V zakonom stanovenej lehote, a to hned do zapisnice o vysluchu obvinenej, po vyhlaseni rozhodnutia
a po pouceni o0 moznosti podat’ opravny prostriedok obvinena T. H. zahlasila staznost, ktoru nasledne
pisomne zdbévodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusit' a jej osobu prepustit’ z vazby na slobodu.

Obvinena T. H. svoj navrh oddvodnila tym, Ze na podklade doposial vykonaného dokazovania a samotnu
dizku vazby, t.j. v podstate od spachania Zalovaného skutku, nebola zistena a ani jej preukazana Ziadna
taka aktivita, na podklade ktorej by bolo mozné robit zaver, Ze bude pokraCovat v pachani obdobnej
trestnej Cinnosti. V daldom poukéazala na svoj zly zdravotny stav, ako aj na tu skuto¢nost, Ze sudy vo
veci nekonaju plynule, prednostne a bez prietahov, ¢o vsetko je v jej neprospech. V su€asnej dobe sa
rieSi eSte len spor o prisludnost, t.j. ktory sud je vecne prislusny na rozhodnutie o podanej obZalobe.

Z vys8ie uvedenych dévodov navrhla jej staznosti v celom rozsahu vyhoviet. KedZe na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves nebolo zakonnym postupom rozhodnuté ohladne trvania jej vazby, preto navrhla teraz
napadnuté rozhodnutie zrusit' a ju prepustit na slobodu.

Na podklade staznosti obvinenej T. H. krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny organ
pri rozhodovani o staznosti preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatelka podala staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost' nie je dévodna.

Nadriadeny krajsky sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves
uznesenim zo dfia 13. aprila 2016 sp.zn. 2 T 29/2016 - 424 rozhodol podla § 79 0ds.2, ods.3 Tr.por., § 72



ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por. s pouzitim § 76 ods.3 Tr.por. a zamietol Ziadost obvinenej T. H. o prepustenie z
vazby na slobodu pri existencii vazobného dévodu podla § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por. Okresny sud zaroveri
podla § 80 ods.1 pism.b/ Tr.por. neprijal pisomny sfub obvinenej a podla § 80 ods.1 pism.c/ Tr.por.
nenahradil véazbu obvinenej dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Z rozhodnutia Okresného sudu SpiSskd Nova Ves &.I. 424 o ponechani obvinenej T. H. vo vazbe
nepochybne vyplyva, Ze okresny sud rozhodoval nielen o ziadosti obvinenej o prepustenie z vazby na
slobodu, ale rozhodoval aj z uradnej povinnosti o dalSom trvani vazby, a to v zmysle ustanovenia § 79
ods.2 Tr.por., hoci tuto skuto&nost nezvyraznil citdciou ustanovenia § 238 ods.3 Tr.por., ako je mu to
vytykané v teraz podanej staznosti.

Okresny sud SpiSska Nova Ves toho istého dna, t.j. 13. aprila 2016 uznesenim sp.zn. 2T 29/2016-430
podla § 244 ods.1 pism.a/ Tr.por. trestni vec obvinenej T. H. postupil na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu KoSice |.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené preto neobstoji argument obvinenej T. H. uvadzany v teraz podane;j
staznosti, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dnia 13. aprila 2016 sp.zn. 2 T 29/2016 -
424 pochybil ked o vazbe nerozhodol prednostne a urychlene, tak ako to sudu uklada ustanovenie §
238 0ds.3 Tr.por.

Pokial sa tyka ponechania obvinenej T. H. vo vazbe v zmysle rozhodnutia Okresného sudu KoSice | zo
dria 10. maja 2016 (€.1.477) aj nadriadeny krajsky sud sa stotozriuje s dovodmi dalSieho trvania vazby,
a to z dévodov, ako na to poukazuje v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupia.

Dévody dalSieho trvania vazby z dévodov tzv. preventivnej vazby, nadriadeny krajsky sud podrobne
rozobral uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, a to zo dfia 28. aprila 2016 sp.zn. 7 Tos 35/2016
(€.l. 452 - 455).

Namietka obvinenej T.H. H. o zlom zdravotnom stave je z pohfadu dalSieho trvania vazby irelevantna.
Rovnako touto otdzkou sa uz zaoberal nadriadeny krajsky sud v uzneseni zo dfia 28. aprila 2016 sp.zn.
7 Tos 35/2016.

KedZe nedo$lo k Ziadnym zasadnym zmenam ohladne dbvodnosti vazby, ¢o by odévodriovalo iné

rozhodnutie o dalSom trvani vazby obvinenej T. H., preto fiou podanu staznost’ nadriadeny krajsky sud
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



