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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$&a, v pravnej veci zalobkyne: L. D., 8.T. XX, L., W.: XXXXXXXX,
zastdpenej Mgr. Janom Makarom, advokatom, Agatova 3406/7A, Bratislava, proti zalovanému: W.. K.
Y. -Q,, L. Q. XXXX, D., W.: XXXXXXXX, zastipenému JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Namestie
slobody 12, Humenné, o zaplatenie 6.374,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 12Cb/41/2013-142 zo dna 16.3.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujicej €asti vo veci samej a vo
vyroku o trovach konania.

Nepriznava Zzalobkynitrovy odvolacieho konania.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud Humenné (d'alej len sud prvého stupria) zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 6.374,60 eur spolu s 9,50 % urokom z omes8kania ro€ne od 24.8.2013 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke 382,- eur a sumu 2.471,88 eur na trovach pravneho zastupenia na ucet zastupcu zalobkyne
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud narok Zalobkyne na 9,50 %
urok z omeskania zo sumy 6374,60 eur od 20.7.2013 do 24.8.2013 zamietol. Zalobkyfa sa Zalobou
podanou dia 22.7.2013 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 6.374,60 eur spolu s 9,50 % urokom
z omeSkania od 20.7.2013 do zaplatenia, priCom Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela v
mesiaci juli 2010 franchisingovd zmluvu, predmetom ktorej bolo prenechanie koncepcie Zalovaného
pre Zzalobkyriu, ktora tym mala ziskat, okrem iného, moznost vyuzitia skusenosti, image, znacku Chantal,
know-how a centralne sluzby Zalovaného, ako aj mozZnost prevadzkovat jazykovu

Skolu vo vlasthom mene a na vlastny ucet, vratane koncepcie Callanovej metédy. Sud prvého
stupfia povazoval za nespornu skutoCnost, Ze medzi G&astnikmi konania doSlo v mesiaci jul
2010 k uzavretiu takejto zmluvy, podla ktorej Zalovany vystupoval ako poskytovatel a Zalobkyna
ako prijimatelka. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako poskytovatel disponuje uUspeSnou
odskusanou koncepciou na poskytovanie jazykovych sluzieb Callanovou metédou aplikovanych
postupov, vytvorenych sprievodnych materialov s ktorymi vystupuje na trhu a pouziva slovnoobrazovu
znacku Chantal. Poskytovatel, t. j. Zalovany, prenechava na zaklade franchisingovej zmluvy svoju
koncepciu prijimatelovi, t. j. Zalobkyni, ktora tym ziskava moznost vyuzivat skusenosti, image, znacku
Chantal a centralne sluzby poskytovatela a prevadzkovat jazykovu 8kolu vo vlastnom mene a na viastny
Uget. Zalovany nepoprel, Ze Zalobkyfa v sulade so zmluvou vyplatila Zalovanému sumu 6.374,60 eur
a zalovany poskytol Zalobkyni material, a to u€ebnice, ktoré Zalobkyra vyuzivala vo svojej jazykovej
Skole Chantal v Trnave na vyucbu anglického jazyka tzv. Callanovou metédou, a to az do dria 8.11.2012,
keby bola v prevadzke Zalobkyne vykonana prehliadka priestorov prisludnikmi policie, ktori jej zobrali
veci dodané Zalovanym. Nasledne Zalobkyfa zistila na policii, Ze Zalovany jej dodal falzifikaty uebnic



na vyuc¢bu anglického jazyka Callanovou metédou. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany je trestne
stihany pre precin porusovania prav k ochrannej znamke podla § 281 ods. 1, 3 pism. c) Trestného
zakona a pre precin poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného
zakona pod sp. zn. XT/XX/XXXX, a to z dévodu, Ze uviedol do obehu tovar neopravnene oznaceny
oznaenim zhodnym s ochrannou znamkou, ku ktorej pravo pouzivat patri inému. Neopravnene zasiahol
do zdkonom chranenych prav k dielu, pretoze neopravnene a bez suhlasu autora verejne predajom
na jednotlivé prevadzky jazykovej Skoly Chantal roz8iroval rozmnozZeniny u€ebnic Callanovej metddy
sliziace na vyuku anglického jazyka, ktoré boli neopravnene oznaené ochrannou znamkou Callan.
Z vysSie uvedenych skutoCnosti sud prvého stupfia povazuje zmluvu uzavretl medzi Zalobkyhou a
Zalovanym za neplatnu s poukdzanim na ustanovenie § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze v
tejto zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnat Zalobkyni plnenie, ktoré jej nemohol poskytnut, pretoze
nemal na to opravnenie, resp. licenciu na vyu¢bu anglického jazyka Callanovou metédou. Tato zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, bola uzavreta v rozpore so zakonom, t. j. v rozpore s predpismi
upravujucimi autorské pravo a zarovef aj v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovany uz pri podpise
zmluvy si bol vedomy toho, Zze nemdze poskytnut' Zalobkyni prava suvisiace s vyu¢bou anglického
jazyka tzv. Callanovou metédou. KedZe zmluvu medzi u€astnikmi konania je potrebné povazovat za
neplatnu, Zalobkyfha ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume, ktoru Zalobkyna vyplatila
Zalovanému a ktorej vysku Zalovany v priebehu konania nenamietal.

Sud prvého stupria zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni uplatiiovani sumu vo vySke 6.374,60 eur.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §§ 37 ods. 2, 39, 451 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.
(dalej OZ), v zmysle ktorého, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat a §
451 ods. 2 OZ, kde bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud prvého stupnia priznal Zalobkyni aj urok z omeskania, pretoze Zalovany sa dostal do omeskania s
plnenim svojej povinnosti, t. j. vydania bezdévodného obohatenia. Zamietol

narok Zalobkyne v Casti na zaplatenie 9,50 % uroku z ome8kania zo sumy 6.374,60 eur od 27.3.2013
do 24.8.2013 z dbvodu, Ze Zalobkyfia pred podanim Zaloby na sud nevyzyvala Zalovaného na
vratenie bezddévodného obohatenia. Preto sud povazoval za zaCiatok omeskania deri, ktory nasledoval
po dorudeni Zalobného navrhu Zalovanému. Zaloba bola doruena Zalovanému dnia 23.8.2013 a
nasledujuci den, t. j. 24.8.2013 sud povazoval ako defi omeSkania. Od tohto datumu priznal Zzalobkyni
urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013
Z. z.. Priznany urok z ome$kania odévodnil ustanovenim § 365 a § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika
zakon €. 513/1991 Zb. (dalej Obch. zak.).

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 3 O.s.p. (Ob¢iansky sudny poriadok) a
priznal Zalobkyni trovy konania v pinej vySke, pretoze Zalobkyfa mala neuspech len v pomerne nepatrne;j
Casti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu povaZuje za nespravne a za nezakonné. Sud neuplne zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Predmetom zmluvy nebolo postipenie prav k ochrannej
znamke Callan, alebo ziskanie prav na Callanovu metddu, ako si to nespravne vysvetlfuje Zalobkyria,
ale ziskanie prava pouzivat' slovnoobrazovi znacku Chantal, ktord v tom €ase pouzivalo desiatky
jazykovych 8kél v ramci celej Slovenskej republiky a vyuzivat vlastnu koncepciu Zalobkyne na vyu€ovani
cudzich jazykov prostrednictvom uéebnic znacky Callan. Dévodom uzavretia franchisingovej zmluvy
zo strany Zalobkyne nebolo ziskanie prav a poskytovanie Callanovej metddy, ktord mimochodom
Zalobkyha davno poznala pred podpisom tejto zmluvy, ale snaha naucit sa podnikat v oblasti vyucby
cudzich jazykov, dostat’ sa do dobre zabehnutej siete jazykovych $kél pod znackou Chantal, vyuzivat
koncepciu sluzby a znalosti Zalovaného, a to vyluéne na Uzemi mesta Trnava, kde podla zmluvy bola
jedinou a vyhradnou uzivatelkou zna€ky Chantal. Prave za tieto sluzby zaplatila Zalobkyha zalovanému
jednorazovy franchisingovy poplatok vo vy3ke 3.900,- eur, pricom ostala dlzna suma 1.100,- eur
a mesacné poplatky 100,- eur. Zmluvu z tychto dévodov povaZuje Zalovany za platne uzavretu a
u€innu .Pokial ide o Skodu vo vy3ke 1.426,60 eur, ktord mala Zalobkyni vzniknut tym, Ze si od Zalovaného
obstarala falzifikdty u€ebnic Callan, Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha tieto predavala Ziakom jazykovej



8koly, takZe jej Ziadna $koda nemohla ani vzniknut. Zalobkyfa pritom musela mat a aj mala priamo
od Zzalovaného vedomost, Ze nejde o originaly u¢ebnic znacky Callan, ale o ich rozmnoZeniny, ¢o je
mimochodom zrejmé aj na prvy pohlad. Jasny je tieZ rozdiel ceny originalu u€ebnice a jej fotokdpie,
pri¢om prave pre tuto cenu sa zalobkyna rozhodla pre zakupenie rozmnozZenin od Zalovaného. Zalovany
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktor& sama odvolanie proti €asti vyroku rozsudku,
ktorym Zaloba bola zamietnuta, nepodala. Zalobkyfia sa s napadnutym rozsudkom sa stotoZfuje,
pricom samotny Zalovany aj vo svojom odvolani u¢elovo zavadza sud, ak tvrdi, Ze dévodom uzavretia
franchisingovej zmluvy zo strany Zalobkyne nebola Callanovd metdda, ale snaha dostat sa do siete
jazykovych skél Chantal. Tieto tvrdenia povaZuje za nepravdivé a v rozpore s vykonanym dokazovanim
pred sudom prvého stupfia, ako aj v rozpore s obsahom trestného spisu vedeného Okresnym sudom
Humenné pod sp. zn.

XT/IXXIXXXX. Zavazkovo pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je potrebné posudzovat
nielen z hfadiska jeho formy, ale aj z hladiska realneho obsahu plneni, ako aj dévodov, pre ktoré
franchisingovi partneri tieto zmluvy uzatvorili. Z hfadiska Zzalobkyne jedinym dévodom a u€elom uzavretia
franchisingovej zmluvy bolo ziskanie prav na poskytovanie Callanovej metddy, priCom Zzalovany
deklaroval, Ze disponuje koncepciou Callanovej metddy. Z ustanovenia franchisingovej zmluvy, ako aj
z ustnych vyhlaseni Zalovaného vyplyvalo, Ze ma opravnenie k znacke Callan, ¢o nepochybne malo
zahffat aj pravo distribuovat’ legalne u€ebnice Callanovej metddy, ako aj pouzivat ochranni znamku
znenie Callan. V sudnom konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze vlastnik ochrannej znamky Callan
(spolo€nost Callan Method Organisation Limited) nikdy so Zalovanym neuzatvorila licenénu zmluvu, ani
mu neposkytla suhlas na pouzitie ochrannej znamky, ani mu neposkytla u¢ebnice Callanovej metddy na
dalSiu distribuciu. NavySe je zrejmé, Ze Zalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného
¢inu porusovania autorského prava podla § 283 Trestného zakona a porusenia prav ochrannej znamky
podla § 281 Trestného zakona. Protipravnym konanim Zalovaného bola uvedena do omylu, pretoze o
skuto€nosti, Ze Zalovany nema pravo, ani suhlas na pouzitie ochrannej znamky Callan, ani na distribuciu
ucebnic Callanovej metddy a s tym sdvisiace prava nevedela. Zalovany svoje protipravne konanie aj
uznal, ked prislubil franchisingovym partnerom &iasto&né odskodnenie za ugebnice. Zalovany v konani
ani raz nenamietal rozsah plnenia, ktoré mu Zalobkyha titulom nezaplatenej zmluvy poskytla, prave
naopak, na pojednavani dha 16.3.2015 vyjadril sthlas s tym, Ze Zalovana suma vo vyske 6.374,60
eur predstavuje plnenia, ktoré Zalovany na zaklade franchisingovej zmluvy vyplatil Zalobkyni. Co sa
tyka tvrdenia, Ze suma 1.426,60 eur zo strany Zalovaného nemdze predstavovat Skodu Zalobkyne,
pretoZe tato mala neopravnene zhotovené falzifikaty u€ebnic Callanovej metédy dalej predavat’ svojim
Studentom, sa nezaklada na pravde, pretoZe tieto uCebnice svojim Studentom nepredavala, len
ich pozi¢iavala. UCebnice boli potas policajnej prehliadky nebytovych priestorov zhabané. Tym, Ze
Zalobkyha dalej objektivne nemohla pouzivat u€ebnice Callanovej metédy, ktoré jej dodal zalovany,
vznikli jej naklady spodivajuce v povinnosti zaobstarat’ si nové a legalne ucebnice anglického jazyka.
Vzhladom na uvedené ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa potvrdil.

Vyjadrenie Zalobkyne bolo Zalovanému ako odvolatelovi doru¢ené, k nemu sa Zalovany nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanoveni § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia bolo zverejnené v zmysle § 211ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. na Uradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke. Pri preskumavani

napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Po preskumani rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa

v oddévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 219 ods.
2 O.s.p.) a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Sud prvého stupfa vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu a vykonané dbékazy aj spravne vyhodnotil podfa § 132 O.s.p.. Rozhodnutie nalezite
a podrobne odévodnil podfa § 157 ods. 2 O.s.p..

Z oddvodnenia sudu prvého stupria vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu
Humenné XT/XX/XXXX, priCom z obsahu spisu zistil, Ze konanie bolo pravoplatne skonéené, a to
vydanim Trestného rozkazu, v zmysle ktorého obZalovany Ing. K. Y. bol pravoplatne odsudeny pre
trestny €in poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceni pévodu vyrobku obchodnému menu podla
§ 281 ods. 1, 3 pism. f) Trestného zdkona a precin poruSovania autorského prava podla § 283 ods.
1, 2 pism. a), b) Trestného zadkona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, pricom mu
bol vykon trestu podmiene&ne odloZzeny a bola mu uréena skisobna doba v trvani 30 mesiacov. Okrem
iného bol ulozeny obzalovanému aj trest prepadnutia veci, a to 1.732 kusov rozmnoZenin a fotokdpii
ucebnic Callanovej metddy a 103 kusov CD a DVD nosi¢ov, ktoré boli zaistené, resp. dobrovolne vydané
v priebehu trestného konania a ktoré sa nachadzaju v karténovych krabiciach €. 1 az 14 podfa zoznamu
doli¢nych veci tvoriacich sucast trestného spisu s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Taktiez sud uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej strany Callan Method Organisation
Limited, so sidlom Orchard House, 45 Mill Way, Grantehester, Cambridgeshire, Velka Britania $kodu
vo vySke 9.866,96 eur a spolo¢nosti LOKER, s.r.0., Obchodna 2, Bratislava Skodu vo vySke 1.447,25
eur, so zvySkom nahrady Skody tieto poSkodené strany boli odkazané na obc&ianskopravne konanie.
Tento Trestny rozkaz bol vydany dfia 2.3.2015 a nadobudol pravoplatnost’ dfa 2.9.2015.Bol uznany
vinnym, Ze v obdobi najmenej od 1.1.2009 do 8.11.2012, teda po dIh&i ¢as, v Humennom a inde
neopravnene a bez suhlasu autora, verejne predajom na jednotlivé prevadzky jazykovej Skoly Chantal
rozSiroval rozmnozeniny ucebni Callanovej metédy /Student’s book/ sluziace na vyuku anglického
jazyka Callanovou metddou, ktoré boli neopravnene oznacené ochrannou znamkou Callan, platnou na
uzemi Slovenskej republiky pre v8etky prihlasené tovary a sluzby a sluzby od 6.8.2002, a to aj napriek
tomu, Ze na takéto pouzitie ochrannej znamky Callan nemal suhlas jej majitefa a tak spdsobil Skodu.

Podla § 135 ods.1 veta tretia O.s.p., je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a
kto ich spachal.

Odvolaci sud konStatuje, Ze rozsah viazanosti v8eobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom
konani (trestnym rozkazom) pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi resp. podstatnymi
pre rozhodnutie v tomto konani, nemozno sa obmedzit' len na zavery o protiprdvnom konani, t. j. o
spachani trestného €inu a o tom, kto ho

spachal, pretoZze z pravnej klasifikacie skutku i skutkovej veci vyplyva, Zze v dosledku trestného €inu
odsudeného, v tomto pripade oznaceného Zalovaného, doslo k spdsobeniu Skody, teda k protipravnemu
konaniu z jeho strany.

Ani dalSie Zalovanym uvadzané odvolacie dévody nemOzu zasadnym spdsobom privodit zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupnia, pretoze odvolaci sud ich povaZuje za nedévodné.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci siud po preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, k zaveru, Ze prvostupfiovy sud nalezZite a spravne zhodnotil skutkovy stav, vyvodil z
neho spravne zavery a preto stotoZiujuc sa s jeho dévodmi v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil
prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1, 6 O.s.p.,
pricom Zalobkyni ako uspesnému ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretozZe tato
si ich nepozadovala. Rozhodovanie o trovach je navrhovym konanim (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z. & 757/2004
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



