Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/48/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216201144

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6216201144.1
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, proti
odporcovi T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX/XX, XXX XX F. A., o zaplatenie 431,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 99,22 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75% roc¢ne zo sumy 28,83 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 37,93 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne
zo sumy 32,46 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dna 03.03.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu k uhrade sumy vo vySke 431,16 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo
sumy 28,83 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 37,93 Eur od 26.04.2013
do zaplatenia, vo vy3ke 8,50% ro¢ne zo sumy 32,46 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, vo vyske
8,25% ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 26.02.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telecom uzatvoril s odporkyriou
dna 31.01.2013 Zmluvu &. XXXXXXXXXZXXX predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v platnom zneni. Na zaklade zmluvy postupca
poskytol odporkyni telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve
vo vSeobecnych podmienkach. Odporkyha sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikané sluzby
cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2014 postupil
postupca Slovak Telecom a.s., pohfadavku voci odporkyni na navrhovatela ako postupnika.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 31.01.2013, Dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb zo dfia 31.01.2013, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb,
Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telecom a.s., Faktirou &. XXXXXXXXXX zo
dnia 08.05.2013 v sume 32,46 Eur, Faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dria 08.03.2013 v sume 37,89 Eur,
Faktarou &. XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2013 v sume 37,93 Eur, Fakturou &. XXXXXXXXXXX zo dia



08.02.2014 v sume 331,94 Eur, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014, Pokusom o zmier
zo dna 01.02.2016.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela a
odporkyfia uzatvorili dha 31.01.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s Dodatkom k
zmluve predmetom ktorej bolo poskytnutie u€astnickeho programu Happy XS (L). Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni mobilny telefén Sony Xperia U za akciova cenu 0,02 Eur. Odporkyha
sa zaviazal vyuzivat' sluzby pravneho predchodcu navrhovatela po dobu 24 mesiacov, platit poplatky
za sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela riadne a v€as. Odporkyria svoje povinnosti
plnit riadne a v&as neplnila. Navrhovatel predlozil neuhradené faktury za telekomunikaéné sluzby vo
vySke 108,26- Eur, z ktorych si uplatnil sumu 99,22 Eur, predloZil aj faktiru na zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 Eur. Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 postupil pravny zastupca
navrhovatela spolo€nost Slovak Telecom a.s., ako postupca pohladavku voc&i odporkyni na navrhovatela
ako postupnika.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatelfa a odporkyna
uzavreli dha 31.01.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb predmetom ktorej bolo poskytnutie
uCastnickeho programu Happy XS (L). Dfia 31.01.2013 uzatvorili aj Dodatok k zmluve, na zaklade
ktorého bol odporkyni poskytnuti mobilny telefén znacky Sony Xperia U za akciovu cenu 0,02 Eur. Pravny
predchodca poskytol odporkyni SIM kartu s tel. Cislom 0911 447 425, pricom odporkyna sa zaviazala za
tieto poskytnuté sluZzby uhradzat dohodnutu vySku poplatku riadne a v&as a zotrvat’ v zmluvnom zavazku
24 mesiacov. Z predlozenych faktur mal sud preukazané, ze odporkyha neuhradila riadne a v€as sluzby
poskytované pravnym predchodcom navrhovatela za obdobie od 08.02.2013 do 07.03.2013 (faktura
€. XXXXXXXXXX, zo sumy 37,89 Eur neuhradenych 25,83 Eur, splatna 25.03.2013), od 08.04.2013
do 07.05.2013 (faktdra €. XXXXXXXXXX v sume 32,46 Eur splatna 25.05.2013) a od 08.03.2013 do
07.04.2013 (faktura €. XXXXXXXXXX v sume 37,93 Eur splatna 25.04.203) v celkovej sume 99,22 Eur.
Z predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky mal sud preukazané, Ze pohladavka voci odporkyni bola
postupena zo spolo¢nosti Slovak Telecom a.s., na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. Na zaklade
uvedeného povaZuje sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne, ale len v &asti tykajucej sa
Uhrady neuhradenych pohladavok za telekomunikaéné sluzby v celkovej sume 99,22 Eur, preto sud
ulozil odporkyni tito sumu uhradit.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud povaZuje za preukazané, Ze odporca je s plnenim priznaného pefiazného dihu v omeskani, preto
priznal irok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze priznal
urok z omeskania z uznanych faktur od nasledujuceho dna po dni splatnosti uvedeného v jednotlivych
faktuarach.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urg€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla §53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu strany pre pripad porusenie zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi povinny pokutu zaplatit i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Okrem zaplatenia poplatkov za poskytnuté sluzby za uréené obdobie poZadoval navrhovatel od
odporkyne aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
pravny predchodca navrhovatela v ramci svojej podnikatelskej €innosti uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o
pripojeni. Odporkyna je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojej obchodne;j
ani podnikatel'skej €innosti. Sud v rdmci konania, ako uz bolo uvedené, posudzoval Zmluvu o pripojeni
spolu s Dodatkom uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou ako zmluvu
spotrebitelsku. Aj po postupeni pohfadavky na navrhovatela je potrebné odporkyni priznat ochranu
vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela. V sulade s vy$Sie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami sud preskumal predmetnu zmluvu a zistil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute
nebolo dojednané individualne a podlfa nazoru sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud povaZuje za preukdzané, Ze spotrebitel
je v znevyhodnenom postaveni oproti dodavateflovi, najma v suvislosti s vyjednavacou silou u€astnikov
a urovhou informovanosti spotrebitela. Spotrebitel tak pristupuje na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto pripade
odporca nemal moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, pretoZe ide o
pripravené tlagivo s uz uvedenou zmluvnou pokutou. Neprijatefnost danej zmluvnej pokuty mozno
vidiet' aj v tom, Ze zmluvna pokuta ma v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika zabezpedit dodrzanie
zmluvnej povinnosti. V danom pripade vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia
povinnosti odporkyne, pri€om pre pripad poruSenia povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela
nebola dohodnuta Ziadna sankcia v prospech odporkyne. Ustanovenie o zmluvnej pokute nerozliduje
zavaznost poruSenia jednotlivych zmluvnych povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost’ zmluvnej
pokuty k poruSeniu konkrétnej povinnosti. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vy$kou
pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Neurcitost’ dohody vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze
sudu ani nie je zname, ktoru konkrétnu povinnost odporkyfia porusila, respektive za porusenie ktorej
jej pravny predchodca navrhovatela vyuctoval zmluvna pokutu. Z predloZzenej faktury to zrejme nie je
a iny doklad navrhovatel nepredloZil. Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa sudu javi aj fakt, Ze
zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu rovnakej zmluvnej
pokuty poCas celej doby viazanosti a nerozliSuje, kedy k porudeniu doSlo. Spotrebitel je tak viazany
rovnako vysokou zmluvnou pokutou v pripade porusenia povinnosti v prvom aj v poslednom mesiaci
viazanosti, o sud povaZuje za neakceptovatefné. Sudu su zndme aj rozhodnutia sudov ktoré urcili
dojednanie zmluvnej pokuty za neprijatelnt zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Nitra
€. k. 12C/150/2013 - 38 zo dfia 27.05.2013 rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/162/2011-28
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu
Bratislava sp. zn. 4C/174/2011, rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 4C/105/2012, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/126/2012, rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn.2Co0/392/2012).

Pokial si navrhovatel uplatfiuje dohodnutd zmluvna pokutu vo vyske 331,94 Eur pre pripad nedodrzania
doby viazanosti, je tdto zmluvna pokuta viazana na ukon&enie vzajomného vztahu. Navrhovatel v8ak
Ziadnym spésobom nepreukazal nedodrzanie tohto zavazku. NepredloZil Ziaden doklad o odstupeni
od zmluvy. Skutognost, Ze odporkyfia neuhradila Styri faktury za telekomunikaéné sluzby, eSte samo o
sebe nie je pre sud dbkazom, Ze odporkyfa nedodrzala dobu viazanosti. Navrhovatel tak nepreukazal
dovodnost a opravnenost’ uplatnenia zmluvnej pokuty v uvedenej vySke. NavySe pokial ide o poruSenie



povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po uréitd dobu, siud nepovaZuje jej poruSenie za
povinnost, ktora by mala byt sankcionovana zmluvnou pokutou. Podla ndzoru sudu odstupenie od
zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale je vykonom prava a ako také by nemalo byt
sankcionované zmluvnou pokutou. Na zéklade uvedeného sud povazuje navrh v €asti zmluvnej pokuty
za nedbvodny a preto ho zamietol.

Pri uréeni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak ma u€astnik
vo veci uspech len giastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema na nahradu trov pravo. V danom pripade mal navrhovatel ispech len &iasto¢ny (23,01%),
prevazny uspech mala odporkyna (76,99%), ktorej tak vznikol narok na pomernu nahradu trov konania
vo vySke 53,98% (76,99% - 23,01%). Odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, Ziadne jej
nevznikli, preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



